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SERUR MR ADVOGADOS

EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR GABRIEL DE OLIVEIRA CAVALCANTI FILHO, DA 62
CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO:

RAMAX MATO GROSSO LTDA., sociedade empresaria, inscrita no CNPJ

45.335.033/0001-20, com sede na Rua das Figueiras, 51, Quadra 20, Lote 03, Sala 06 e 07,
Centro, Guaranta do Norte/MT, CEP: 78.520-000, vem, perante V. Exa., através de seu
advogado ao final assinado, constituido por meio da procuracdo anexa (doc. 01), com
fundamento no art. 1.015, | e paragrafo unico, do CPC, interpor o AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE_TUTELA PROVISORIA RECURSAL, contra decisdo

proferida nos autos do processo n. 0005406-47.2022.8.17.2470, referente a recuperagdo
judicial da FTS — FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA LTDA., sociedade empresaria limitada

inscrita no CNPJ sob o n. 25.264.597/0001-02, com sede declarada na Rua Bela Vista, n.
30, Fazenda Bela Vista, Bairro Novo, Carpina, Pernambuco, CEP 55.819-245, o que faz com

arrimo no art. 1.015, do CPC, e nas razdes de fato e direito constantes a seguir.

Oportunamente, nos termos do art. 1.017, | e lll, do CPC, informa a

agravante que o presente recurso estd instruido com a seguinte documentagdo:

DOC. 01 — Documentos de representa¢ao da agravante

DOC. 02 — Documentos de representacdo da agravada

DOC. 03 — Decisao de suspeicao do Exmo. Des. Marcio Aguiar

DOC. 04 — Peticdo inicial da recuperacao judicial

DOC. 05 — Decisdo de deferimento do processamento da recuperacdo
judicial

DOC. 06 — Juntada do plano de recuperagao judicial
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SERUR M ADVOGADOS

DOC. 07 - Contrato de Industrializacdo por Encomenda da Ramax Para Ltda.
DOC. 08 — Decisao liminar de rescisdao contratual e revisdo de precos

DOC. 09 - Agravo de Instrumento da Ramax Parad Ltda. (n. 0008444-
03.2024.8.17.9000)

DOC. 10 - Peticdo da FTS de Bloqueio de Contas

DOC. 11 — Peticdao da Ramax Para Ltda. impugnando pedido de bloqueio
DOC. 12 — Primeira decisdao agravada

DOC. 13 — Segunda decisao agravada

DOC. 14 — Embargos de declaragao da Ramax Para Ltda.

DOC. 15 - Pedido de reconsideragio da agravada, alegando
extemporaneamente existéncia de grupo econémico

DOC. 16 — Terceira decisdo agravada

DOC. 17 — Extrato Sisbajud de ordem de bloqueio de RS 4.108.685,40
DOC. 18 — Peticdo da FTS requerendo liberagcdo do valor bloqueado da
Ramax Importacdo e Exportacdo Ltda.

DOC. 19 — Decisao em que juiz invoca necessidade de IDPJ para rejeitar
pedido contra possivel sécio oculto da agravada

DOC. 20 — Cartdo CNPJ Ramax Mato Grosso Ltda.

DOC. 21 — Cartdo CNPJ Ramax Para Ltda.

DOC. 22 — Pedido administrativo formulado junto a Corregedoria Geral de

Justica em face do magistrado de primeiro grau

Informa a agravante que recebe intimagdes na pessoa do advogado Joao
Loyo de Meira Lins, inscrito na OAB/PE sob o n. 21.415. J4 a agravada tem, como patronos
constituidos nos autos de origem, Cybelle Guedes Campos, inscrita na OAB/SP sob o n.

246.662, e Odair de Moraes Junior, inscrito na OAB/SP sob o n. 200.488.

Declara a agravante, nos termos do art. 1.017, Il, CPC, que as decisbes

agravadas foram proferidas em 31.07.2024, 01.08.2024 e 13.08.2024, nenhuma delas
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SERUR M ADVOGADOS

tendo sido publicada até o momento. Desse modo, o recurso é interposto com base no

permissivo do art. 218, §42, do CPC, que reputa tempestivo o ato processual.

Por fim, requer-se o recebimento deste recurso, pugnando-se pelo
deferimento do pedido de tutela provisdria recursal e, ao final, pelo provimento do

agravo por esta e. Camara.

Nesses termos,
P. deferimento.
Recife/PE, 15 de agosto de 2024.

Jodo Loyo de Meira Lins
OAB/PE 21.415
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SERUR M ADVOGADOS

Razdes da agravante,
Ramax Mato Grosso Ltda.

Exmo. Relator,

Colenda Camara,

DA TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, é importante pontuar que ainda ndo houve a publicacdo das

decisdes ora agravadas, que foram proferidas em 31.07.2024, 01.08.2024 e 13.08.2024.
2. Desse modo, ndo havendo ainda iniciado o prazo de quinze dias Uteis para
interposicdo de agravo de instrumento e com base no permissivo do art. 218, §42, do CPC,

resta demonstrada a tempestividade do recurso apresentado na presente data.

DA PREVENCAO. ART. 930, P. U. CPC, E ART. 141, DO RITJPE

3. O presente recurso é endere¢ado ao Exmo. Des. Gabriel Cavalcanti de
Oliveira Filho em razao de prevengao decorrente do agravo de instrumento n. 0008444-

03.2024.8.17.9000.

4, Aqueles autos, inicialmente relatados pelo Exmo. Des. Marcio Aguiar,
foram redistribuidos, apds declaragao de suspeicdao por motivo intimo, relacionada ao
escritério que patrocina os interesses da ora agravante, tudo conforme decisdo anexa

(doc. 03).

5. Desse modo, por forca do art. 930, pardgrafo Unico, do CPC, e do art. 141,

do RITJPE, tornou-se o Exmo. Des. Gabriel Cavalcanti de Oliveira Filho prevento para
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SERUR M ADVOGADOS

processar e julgar também este recurso, que se origina do mesmo processo de origem

(recuperacao judicial da agravada).

DO CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO UNICO CONTRA MAIS DE UMA

DECISAQ. CASO CONCRETO EM QUE ADMISSIBILIDADE E AINDA MAIS EVIDENTE

REITERADA “REVISAQ” DA DETERMINACAO PELO JUIZO DE ORIGEM

6. Este agravo de instrumento é interposto contra trés decisdes que, em um
intervalo de menos de 15 (quinze) dias corridos, determinaram bloqueios de valores
milionarios em favor da agravada. A primeira e a ultima delas afetam a esfera juridica e

patrimonial da agravante, conforme sera explicado.

7. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de admitir a interposi¢cdo de um sé

agravo de instrumento para combater mais de uma decisdo interlocutéria

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CANCELAMENTO DE PROTESTO CUMULADA COM COMPENSACAO DE
DANOS MORAIS. INTERPOSICAO DE UM UNICO RECURSO PARA ATACAR
TRES DECISOES DISTINTAS. POSSIBILIDADE. 1. Acdo de cancelamento de
protesto cumulada com compensacao de danos morais. 2. Acdo ajuizada
em 15/09/2014. Recurso especial concluso ao gabinete em 22/09/2016.
Julgamento: CPC/73. 3. O propdsito recursal é analisar se houve violagdo
do principio da unirrecorribilidade recursal, tendo em vista a
interposicdo de um Uunico recurso de agravo de instrumento para
impugnar trés decisdoes interlocutdrias distintas. 4. O principio da
singularidade, também denominado da unicidade do recurso ou
unirrecorribilidade, consagra a premissa de que, para cada decisdo a ser
atacada, ha um Unico recurso préprio e adequado previsto no
ordenamento juridico. 5. A recorrente utilizou-se do recurso correto
(respeito a forma) para impugnar as decisdes interlocutdrias, qual seja o
agravo de instrumento. 6. O principio da unirrecorribilidade nao veda a
interposicdao de um Unico recurso para impugnar mais de uma decisao. E
nao h3, na legislagao processual, qualquer impedimento a essa pratica,
nao obstante seja incomum. 7. Recurso especial conhecido e provido.
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SERUR M ADVOGADOS

(STJ - REsp: 1628773 GO — 32 Turma — Data de publicacdo: 24.05.2019 —
Relator: Min. Nancy Andrighi, grifou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
UNIRRECORRIBILIDADE - RECURSO CONTRA DUAS DECISOES -
POSSIBILIDADE - STJ - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO A SAUDE - ATO
COATOR - INEXISTENCIA - DIREITO LIQUIDO E CERTO - CONTROVERSIA -
PROVA PRE-CONSTITUIDA - AUSENCIA - INADEQUACAO DA VIA ELEITA -
EFEITO TRANSLATIVO - DENEGACAO DA SEGURANCA. - O principio da
unirrecorribilidade n3ao veda a interposicdio de um Agravo de
Instrumento para impugnar mais de uma decisao interlocutoéria (STJ) -
Reconhecida a inadequacdo da via mandamental para discussdo da
guestdo, bem como a auséncia de ato coator, aplica-se o excepcional
efeito translativo ao recurso, extinguindo-se a agao originaria, sem
resolucao de mérito.

(TIMG - Al: 10301703720198130000 — 72 Camara Civel — Data de
publicagdo: 16.12.2019 - Relator: Desa. Alice Birchal, grifou-se)

8. No caso concreto, o cabimento é ainda mais claro, na medida em que a
segunda decisdo (01.08.2024) foi uma “retificacdo”, de oficio, da primeira (31.07.2024),
ao passo em que a terceira (13.08.2024) foi uma “reconsideracdo” da segunda, a pedido

da agravada.
9. Todas, portanto, compdem uma cadeia decisdria clara, com um sé objeto,
o que reforga a viabilidade e a conveniéncia de que sejam desafiadas por um recurso

unico.

AINDA DA ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

10. A primeira decisdo agravada (doc. 11) determinou constri¢des financeiras
de quase RS 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) nas contas da ora agravante e de
outras pessoas juridicas alheias a controvérsia que embasou o pedido constritivo, sem

desconsideracdo da personalidade juridica e sem prévio contraditério.
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SERUR M ADVOGADOS

11. A segunda decisdo agravada (doc. 12) restringiu a determinacdo para as
contas de uma dessas pessoas juridicas alheias a controvérsia, ao passo que a terceira
(doc. 15) voltou a ampliar o rol de atingidos pelas medidas executivas. Especificamente
contra a agravante, foi efetivado bloqueio Sisbajud no montante de R$ 4.108.685,40
(quatro milhdes, cento e oito mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta

centavos), conforme ordem anexa (doc. 16).

12. Os atos de constricdo foram determinados sem a observancia das
documentacdes e das alegacdes ja apresentadas nos autos, de modo a extrapolar a
competéncia do juizo recuperacional e, ainda, macular a lisura do instituto de

soerguimento empresarial.

13. Isso porque, como ja dito, as decisdes agravadas determinaram bloqueio
de ativos de titularidade da agravante, a partir da premissa de que estariam sendo
descumpridas deliberacdes judiciais relacionadas a um contrato empresarial. Ocorre que
o aludido contrato (doc. 06) foi firmado entre a ora agravada e a Ramax Para Ltda. (CNPJ
n. 48.365.243/0001-50), pessoa juridica distinta da ora agravante, Ramax Mato Grosso
Ltda. (CNPJ n. 45.335.033/0001-20), consoante documentacdo anexa (docs. 19 e 20).

14. Assim, as decisOes resultam na constricdo de valores elevadissimos nas
contas da agravante, que simplesmente ndao tem legitimidade para discutir, formular
pretensdo ou apresentar defesa quanto ao mérito do contrato litigioso e as decisdes

judiciais a ele pertinentes.

15. Os riscos decorrentes da constricdo sdao imediatos e seus efeitos sao

potencialmente irreversiveis (ou, qguando muito, de dificilima reparacao).

16. Nesse sentido, ja restaria plenamente caracterizado o cabimento deste

agravo de instrumento, a luz do estabelecido pelo Superior Tribunal de Justica, no Tema
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SERUR M ADVOGADOS

Repetitivo 988: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo”.

17. Convém lembrar que o STJ, também em sede de julgamento de recurso
especial repetitivo, fixou o Tema 1.022: “Cabe agravo de instrumento de todas as
decisdes interlocutdrias proferidas no processo de recuperagao judicial e no processo de

faléncia, por for¢a do art. 1.015, paragrafo unico, CPC/15".

18. Registre-se, ainda, que, entre as principais razdes do agravo de
instrumento, estd a flagrante ilegitimidade passiva da agravante, que nem sequer é parte
do contrato discutido e que, alids, nunca participou do préprio processo de recuperagao

judicial, pois tampouco é credora da agravada. Com esta, nunca teve relacdo alguma.

19. Observa-se também que o deferimento do bloqueio judicial foi
fundamentado no art. 300 do Cédigo de Processo Civil. Tem-se, entdo, uma hipdtese
tipica de cabimento do recurso, a luz do art. 1.015, I, do CPC. Inequivoca, portanto, a

admissibilidade do agravo ora interposto.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AGRAVANTE

DA INEXISTENCIA DE REQUISITOS QUE AUTORIZEM DESCONSIDERACAO DA

PERSONALIDADE JURIDICA. AUSENCIA ATE MESMO DE PEDIDO NESSE SENTIDO E DE

INSTAURACAO DO INCIDENTE PROPRIO

20. A fim de facilitar a compreensdo da controvérsia recursal, é importante
pontuar que o conflito se funda no Contrato de Industrializagao por Encomenda, firmado
em 09 de fevereiro de 2023, entre a FTS, ora agravada, e a Ramax Para Ltda. (CNPJ

48.365.243/0001-50). Observe-se a Sec¢do | do instrumento:
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Secdol - Partes:

RAMAX PARA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita na CNPJ sob n®
48.365.243/0001-50, com sede na Rua Brigadeiro Eduardo Gomes, n® 430, Sala 4-B,
Centro, no municipio de Xinguara, Estado do Pard, CEP 68.555-083, doravante
denominada simplesmente ENCOMENDANTE,

E, de outro lado,

FTS FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL (FRIBEV),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 25.264.597/0001-02, com
sede na Rua Bela Vista, n® 30, Fazenda Bela Vista, Bairro Novo, no municipio de
Carping, Estado de Pernambuco, CEP 55.819-245, doravante denominada
simplesmente INDUSTRIALIZADORA.

FTS FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL (FRIBEV -
FRIGORIFICO BELA VISTA), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n®
25.264.597/0003-74, com sede na Rod. Pa 150, s/n, km 25 area C, Centro, no municipio
de Xinguara, Estado de Pard, CEP 68.555-330, doravante denominada simplesmente
UNIDADE DA INDUSTRIALIZADORA.

21. Ocorre que, em decisdo liminar de 28.02.2024 (doc. 07), ainda em
discussdo no agravo de instrumento n. 0008444-03.2024.8.17.9000 (doc. 08), o contrato
de industrializagao por encomenda foi declarado rescindido, tendo sido estabelecido que
a Ramax Para Ltda., durante o periodo de execugao remanescente, deveria pagar a FTS

um valor mais elevado do que aquele que haviam pactuado no referido instrumento.

22. Contudo, em evidente tentativa de ludibriar o juizo de origem, por meio
da peticao protocolada na data de 26.06.2024 (doc. 09), a FTS pugnou pelo blogueio de
RS 22.347.765,07 nas contas da “RAMAX e de todas as suas filiais, nos seguintes CNPJs:
48.365.243/0001-50; 45.335.033/0001-20; 14.440.906/0001-31; 14.440.906/0002-12; e
14.440.906/0003-01.” (SIC; grifou-se).

23. Analisando atentamente os CNPJs dispostos pela agravada, verifica-se que
a encomendante do contrato é a Ramax Parda Ltda, inscrita no CNPJ sob o n.
48.365.243/0001-50. Entretanto, a agravada pretende e insinua que a Ramax Mato
Grosso Ltda., ora agravante e inscrita no CNPJ sob o n. 45.335.033/0001-20, seria filial

da empresa parte do contrato, o que é completamente inveridico.
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24, A Ramax Pard Ltda. manifestou-se sobre o pedido de bloqueio de contas,
em peticdo protocolada em 26.07.2024, na qual se op06s a pretensdo da agravada (doc.

10).

25. Entre os pontos abordados na peticao, alias, estava justamente o fato de
gue a Ramax Para Ltda. ndo tinha as supostas “filiais” indicadas pela agravada, no que,

inclusive, foi destacada a personalidade juridica propria da ora agravante.

18. Por fim, a devedora ainda pretende gue, novamente ao arrepio da
legislagdo civil e processual civil, esse MM. Juizo proceda a uma desconsideracdo da
personalidade juridica, para atingir o patrimonio nao so da ora peticionante, como de

outras sociedades empresarias.

19. Curioso, nesse aspecto, que a devedora as mencione, genericamente,
como “filiais” da Ramax, quando, na realidade, uma rapida pesquisa pelos CNPJs

indicados demonstra o equivoco de tal qualificacdo (doc. 02).

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE NSCRICAO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ | 057 DE ASERTURA
45.335.033/0001-20 17/02/2022
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
RAMAX MATO GROSSO LTDA

20. Como se v&, a Ramax Pard Ltda., ora peticionante, € uma sociedade

empresaria, cuja personalidade juridica ndo se confunde com a Ramax Mato Grosso Ltda.

(matriz), tampouco com a Ramax Importacdo e Exportacdo Ltda. (matriz e filiais).
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SERUR M ADVOGADOS

26. Nesse sentido, a Ramax Para Ltda. também tratou da impossibilidade de
acolhimento dos pedidos constritivos formulados pela agravada por razées processuais.
Quanto a pretensao especifica de atingimento de outras sociedades, salientou que esta
somente poderia ser possivel mediante instauragdo de um incidente de

desconsideragao da personalidade juridica.

27. Apesar de todo o exposto, sem se atentar para os pormenores (e as
evidéncias) do caso e de modo inclusive irresponsdvel frente a vultosa monta, em
31.07.2024, as 17h39, o juizo de 12 grau determinou, inicialmente, o bloqueio de valores
em diversos CNPJs, independente de as sociedades fazerem parte do contrato litigioso

ou ndo. Veja-se:

“DECISAO

1. A FTS-FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA(FRIBEV) requereu o
bloqueio da quantia de RS 22.347,765,05 (vinte e dois milhdes, trezentos
e quarenta e sete mil, setecentos e sessenta e cinco reais e cinco
centavos), que seriam correspondentes ao somatério de duas parcelas
distintas, respectivamente, o bloqueio de 6.957.218,03 e RS 12.152093,68
provenientes do abate/industrializacdo bovinos.

2. Resposta da empresa RAMAX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
ALIMENTOS (ID. 177087673).

E o relatério.

Decido.

3. A FTS-FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA havia requerido
anteriormente o bloqueio do valor de R$4.333.678,30 (quatro milhdes,
trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e setenta e oito reais e trinta
centavos) pelo descumprimento da decisdo judicial (ID. 162450446) que
determinou o pagamento do valor de RS 445,18 (quatrocentos e quarenta
e cinco reais e dezoito centavos) por cabeca de boi, a partir de fevereiro
de 2024, devido o inicio do novo trimestre, e que o pagamento fosse
realizado diariamente. A FTS requereu ainda a majoracao da multa diaria
de RS 200,00 (duzentos reais) para o valor de RS 20.000,00 (vinte mil
reais), diario.

3.1. RAMAX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS (ID.
163822509 e 163350380) ingressou com Agravo de Instrumento no

WWW.SERUR.COM.BR 11

Este documento foi gerado pelo usuério 108.*** ***.59 em 20/08/2024 18:21:08

NUmero do documento: 24081519345352900000039274289
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24081519345352900000039274289
Assinado eletronicamente por: JOAO LOYO DE MEIRA LINS - 15/08/2024 19:34:54

Num. 39951339 - P&g. 11



SERUR M ADVOGADOS

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco contra a Decisdo que deferiu
o bloqueio da quantia do valor de R$4.333.678,30 (quatro milhdes,
trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e setenta e oito reais e trinta
centavos).

3.2. A J(ltima noticia constante nos autos sobre o Agravo de
Instrumento n.2 8444-03.2024.8.17.9000 é no sentido de que o pedido de
liminar para suspender o bloqueio contra a empresa RAMAX
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS foi NEGADA pelo relator, o
gue cessa qualquer impedimento para o Juizo de Primeiro Grau
determinar a realizacdo IMEDIATA da penhora da quantia do valor de
R$4.333.678,30 (quatro milhdes, trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e
setenta e oito reais e trinta centavos), o que fago nessa oportunidade.
Condiciono, entretanto, a expedicio de ALVARA JUDICIAL para a liberag3o
de qualquer recurso eventualmente bloqueado apés decisao do relator
no Agravo de Instrumento.

4, Sobre a majorac¢do do bloqueio para o valor de RS 6.957.218,03
(seis milhdes, novecentos e cinquenta e sete mil, duzentos e dezoito reais
e trés centavos) deve ser aplicada a incidéncia da multa didria e o longo
prazo no descumprimento da decisdo judicial. Até a presente data a
empresa RAMAX IMPORTACAO E EXPORTACAO nd3o obteve qualquer
sucesso no manuseio do Agravo de Instrumento perante o Tribunal de
Justica, o que faz persistir a decisdo do Juizo de Primeiro Grau e a sua
executoriedade.

5. Nesse sentido, determino o bloqueio da diferenca de RS
2.623.540,00 (dois milhdes, seiscentos e vinte e trés mil, quinhentos e
quarenta reais) para complemento da quantia de RS 6.957.218,03 (seis
milhGes, novecentos e cinquenta e sete mil, duzentos e dezoito reais e trés
centavos), haja vista a determinagdo anterior do bloqueio de do valor de
R$4.333.678,30 (quatro milhdes, trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e
setenta e oito reais e trinta centavos), do pagamento do valor devido pelo
abate/industrializa¢cdo do periodo compreendido entre novembro do ano
de 2023 a janeiro de 2024, da execugdo de clausula contratual.

5.1. Condiciono a efetivacdo da penhora do valor RS 2.623.540,00 (dois
milhGes, seiscentos e vinte e trés mil, quinhentos e quarenta reais) a
eventual confirmacdo da decisdo no segundo grau, na hipotese da
decisdo ser agravada.

6. Sobre o pagamento da quantia de R$ 12.152.093,68 (doze milhdes,
cento e cinquenta e dois mil, noventa e trés reais e sessenta e oito
centavos), referente ao periodo de abate/industrializacdo bovino de
fevereiro a outubro/2023, é resultante da aplicacdo das cldusulas
contratuais celebradas entre a FTS e a RAMAX IMPORTADORA e
EXPORTADORA DE ALIMENTOS, que previa o reajuste trimestral da
unidade do boi abatido. Apesar do bom argumento técnico, e bem
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articulado pela defesa da RAMAX (ID. 177087673), o entendimento que
mais se ajusta é tratar-se da atualizacdo de indices contratuais incidentes
sobre valores que deixaram de ser pagos no momento adequado.
Enquanto a empresa RAMAX IMPORTACAO E EXPORTACAO se esquiva da
adequada prestacdo de contas, que seja contabilmente analisada pelo
Administrador Judicial, por sua vez a FTS formula seu pedido
acompanhado de notas fiscais e numeros de abates realizados no
trimestre.

7. Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE BLOQUEIO formulado pela
FTS — FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA (FRIBEV) para determinar o
bloqueio do valor de RS 12.152.093,68 (doze milhdes, cento e cinquenta
e dois mil, noventa e trés reais e sessenta e oito centavos) das contas
bancarias da empresa RAMAX IMPORTACAO E EXPORTACAO.

7.1. Condiciono a efetivacdo da penhora do valor RS de RS
12.152.093,68 (doze milhGes, cento e cinquenta e dois mil, noventa e trés
reais e sessenta e oito centavos) a eventual confirmagdo da decisdo no
segundo grau, na hipdtese da decisdo ser agravada.

8. DETERMINO o bloqueio judicial do valor de R$4.333.678,30
(quatro milhdes, trezentos e trinta e trés mil, seiscentos e setenta e oito
reais e trinta centavos), da empresa RAMAX IMPORTACAO E EXPORTACAO
DE ALIMENTOS (CNPJ 48.365.243/000150 e 45.335.033/0001-20 e
14.440.906/0001-31 e 14.440.906/0002-12 e 14.440.906/0003-01), o que
faco com fundamento no art. 300 do Cédigo de Processo Civil. Carpina, 31
de julho de 2024.”

28. E fundamental pontuar que durante todo o julgado, o magistrado
confunde de forma grosseira as personalidades juridicas. Por diversas vezes, refere-se a
Ramax Importagao e Exportagdao de Alimentos Ltda. como parte do contrato litigioso e
como responsavel por certas manifestagdes processuais, quando tais posicdes e acdes

dizem respeito a Ramax Para Ltda.

29. Como arremate dessa confusdo, determina o bloqueio de valores em
contas ndo sé da Ramax Para Ltda., mas de diversas pessoas juridicas distintas, dentre as
quais esta a agravante, a qual, convém repetir, nunca e em momento algum teve

qualquer relagdo comercial com a agravada.
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30. No dia 01.08.2024, o magistrado, de oficio, reconsidera a sua decisdo, para
determinar que o bloqueio milionario recaia, exclusivamente, sobre as constas da Ramax
Importacdo e Exportacdo de Alimentos Ltda., a qual, como ja dito, ndo é também parte

no contrato cuja controvérsia embasou os pedidos constritivos da agravada.

31. Naquela mesma data, a Ramax Para Ltda. — esta, sim, parte no contrato —
opOs embargos de declaragao (doc. 13), nos quais apontou diversas omissdes do juizo de
origem. Iniciou seu recurso, justamente, reiterando as personalidades juridicas distintas
das sociedades indicadas pela agravada, questdo que ja havia sido arguida e comprovada

nos autos, mas que restou ignorada pelo magistrado.

32. Ja em 06.08.2024, a agravada formulou mero pedido de reconsideragao
da decisdo (doc. 14), para requerer que fosse restabelecida a determinacdo de constricdo
sobre as contas de todas as pessoas juridicas por ela indicadas. Novamente, deixou de se
pronunciar sobre a exigéncia legal arguida pela Ramax Pard Ltda., consistente na

instauracdo e julgamento de IDPJ como condic¢do para atingimento de patrimonio alheio.

33. Com a habitual celeridade com que aprecia e acolhe os pedidos que
favorecem a agravada®, o magistrado de origem recebeu a conclusido dos autos no dia
13.08.2024, as 13h13. Quinze minutos depois, proferiu a terceira decisdo recorrida. E, 11
minutos mais tarde, ja constava, no PJE, a ordem de bloqueio Sisbajud, direcionado,

inclusive, a ora agravante.

1 “Curiosamente”, o ritmo para dar andamento ao processo de recuperacio judicial em si é muito diverso
e ignora os prazos legais. Apenas como exemplo, ressalte-se que, até hoje, decorridos mais de 630 dias do
deferimento do processamento do feito (22.11.2022), ainda ndo foi designada a assembleia geral de
credores para deliberagao sobre o plano de soerguimento, juntado aos autos desde 03.02.2023. Cumpre
lembrar que o art. 56, §19, da Lei n. 11.101/2005, estabelece o prazo maximo de 150 dias para tal
providéncia.
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1313 éRéulExecutado Relagéo de Contas e Aplicagées Financeirag|
34. Nessa terceira decisdo, o magistrado tenta, ainda que de forma confusa,

antijuridica e quase ininteligivel, explicar o bloqueio determinado contra a Ramax
Importagao e Exportagdo Ltda. Nao ha, entretanto, uma linha sequer que diga respeito
a ora agravante, Ramax Mato Grosso Ltda. Nao obstante, como ja dito, o seu CNPJ foi o
primeiro a ser indicado na determinagdo para realizagdo do Sisbajud de RS 4.108.685,40

(quatro milhdes, cento e oito mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos).

5.1. Revejo a decisdo do ID. 177586968 e DETERMINO o imediato bloqueio judicial do wvalor de R$
4.108.685,40 (quatro milhées, cento e oito mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos),
considerando o valor ja blogqueado constante no ID n° 178779257, em face da empresa RAMAX IMPORTAGAC E EXPORTAGAO
DE ALIMENTOS (CNPJ e 45.335.033/0001-20 e 14.440.506/0001-31 e 14.440.906/0002-12 e 14.440.%06/0003-01) e RAMAX
PARA (CNPJ 48.365.243/0001-50), o que fago com fundamento no art. 300 c/c art. 139, inciso IV, ambos do Cédigo de
Processo Civil.

35. Equivoca-se redondamente o juizo de primeiro grau ao determinar que o
bloqueio fosse realizado nas contas da Ramax Mato Grosso Ltda., ora agravante e inscrita
no CNPJ sob o n. 45.335.033/0001-20, visto que n3o é parte no contrato que embasou os
pedidos constritivos, nem sequer nunca teve qualquer relagdo de nenhum tipo com a

agravada, FTS.

36. Nesta perspectiva, em afronta grosseira a legislacdo patria, a agravada
utiliza-se do processo de recuperacdo judicial a um sé tempo como: acdo de

conhecimento, cumprimento de sentenca e, mais grave ainda, tenta transforma-lo em
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um incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, sem qualquer respeito aos
requisitos e prazos previstos para tal, no intuito de atingir patrimoénio de empresa diversa

e alheia ao contrato discutido e que nunca teve nenhuma relacdo com ela.

37. Por sua vez, o juizo de origem, de forma até irresponsavel, mesmo
previamente e duplamente advertido sobre tal manobra, acolhe acriticamente aquela

pretensdo de forma sorrateira e ilegal.

38. E essencial lembrar, aqui, que, diante do pedido de constricdo de mais de
RS 22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de reais) formulado pela agravada, o magistrado
determinou a intimagao exclusivamente da Ramax Para Ltda. A ora agravante nunca
participou, direta ou indiretamente, do processo de recuperag¢ao de origem, nunca se

habilitou, nunca teve relacdo com a recuperanda, nem é credora listada no feito.

39. Ainda assim, o magistrado limitou-se a determinar, como dito acima, a
oportunizar o contraditério exclusivamente a Ramax Para Ltda., com um prazo de 5
(cinco) dias. A agravante teve formulado contra si um pedido de constricdo de milhGes
de reais, mas viu ser rasgado o seu direito ao contraditério, a ampla defesa e a vedacao
a decisdo surpresa, em afronta aos arts. 52, LV, da Constituicdo, e 72, 92 e 10, do CPC,
entre outros. Seu ingresso no processo deu-se ja com a recepcao da ordem de bloqueio

em suas contas.

40. Para melhor compreensao do absurdo que marca a decisdo agravada, é
preciso lembrar que a pessoa juridica é titular de direitos e deveres préprios,
respondendo exclusivamente por estes Ultimos com seu patrimonio individual. A
separacdo é clara, de modo que ndo pode a Ramax Mato Grosso Ltda. ser afetada por

supostos inadimplementos de seus socios ou de outras sociedades — e vice-versa.
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41. O ordenamento juridico brasileiro determina ser imprescindivel a
protecdo da autonomia patrimonial e financeira, de modo que a sociedade empresarial,
como é o caso da agravante, possa cumprir plenamente com a sua funcdo social perante
a sociedade, estimulando a criagcdo de empregos, o recolhimento de tributos e a atividade
empresarial, sem que eventuais riscos inerentes ao negdcio e tomados pela empresa,

venham a atingir bens de seus sdcios ou de outras sociedades empresarias.
42. Nesse sentido, o art. 49-A, do Cédigo Civil:

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus sécios,
associados, instituidores ou administradores.

Paragrafo Unico. A autonomia patrimonial das pessoas juridicas é um
instrumento licito de alocagdo e segregacao de riscos, estabelecido pela
lei com a finalidade de estimular empreendimentos, para a geragao de
empregos, tributo, renda e inovagdo em beneficio de todos.

43. Ante a importancia do instituto da pessoa juridica para o desenvolvimento
do pais, o Cadigo Civil estabelece condigdes rigidas para que haja o levantamento do seu

“manto de protec¢do”, ou seja, para a desconsidera¢do da personalidade juridica.

44, Ndo fosse assim, qualquer julgador poderia retirar, injustificadamente,
recursos de uma pessoa juridica para direcionar a quem bem entendesse, em prejuizo
nao sé da prépria parte expropriada, mas de todos aqueles que dependem e mantém
legitima expectativa no recebimento de seus créditos, tributos e saldrios. E exatamente

0 que se vé no caso em tela, em beneficio exclusivo da agravada.

45. Nem se diga, como parece pretender justificar — sem direito que lhe
socorra — o magistrado de origem, que os valores constritos serdo direcionados a
satisfacdo de dividas sujeitas a recuperacao judicial da agravada. A responsabilidade por

tais débitos é da FTS e somente dela.
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46. N3o se pode tirar os recursos da agravante que serdo destinados a pagar
seus empregados, seus fornecedores e o Fisco, para quitar compromissos inadimplidos
pela agravada. Essa espécie de confisco é ilegal e ndo tem vez entre os possiveis meios

de soerguimento previstos no art. 50, da Lein. 11.101/2005.
47. Ndo se pode, em suma, “pedir (ou impor) esmola com o chapéu alheio”.

48. Nesse contexto, o art. 50 do Cdédigo Civil é claro no sentido de que a
desconsideracao sé pode ocorrer quando ha o abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial. Ademais, é
imprescindivel o preenchimento do requisito subjetivo indicado na parte final do

dispositivo, consistente na obtencdo de beneficio decorrente dailicitude.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e
determinadas relagbes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de sécios da pessoa juridica
beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

49. Nenhum desses pressupostos esta atendido no caso concreto. Ndo ha,
portanto, a minima justificativa para que a Ramax Mato Grosso Ltda. seja atingida por
supostas dividas de outra empresa, mesmo que pertengam ao mesmo grupo econdémico,

com base em contrato do qual ndo é e nunca foi parte.

50. Perceba-se que a decisdo agravada ndo apresenta qualquer motivacao
para determinar o atingimento do patriménio da agravante, nem sequer mencionando o

art. 50, do Cddigo Civil, Unica norma de regéncia potencialmente aplicavel a espécie.

WWW.SERUR.COM.BR 18

Este documento foi gerado pelo usuério 108.*** ***.59 em 20/08/2024 18:21:08

NUmero do documento: 24081519345352900000039274289
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24081519345352900000039274289
Assinado eletronicamente por: JOAO LOYO DE MEIRA LINS - 15/08/2024 19:34:54

Num. 39951339 - P&g. 18



SERUR M ADVOGADOS

51. A bem da verdade, nem mesmo a agravada, nas peticdes que ensejaram a
decisOes recorridas, da-se ao minimo trabalho de tentar demonstrar o preenchimento
dos requisitos legais para alcancar o patrimonio de pessoas juridicas distintas daquela
com quem firmou o contrato litigioso. Formulou tal pedido em evidente ma-fé, tal como

caracterizado no art. 80, |, do CPC:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

52. Ainda que existisse alguma tese a subsidiar tal pretensdo, ademais,
qualquer constricdo do patrimoénio alheio somente poderia ser determinada a partir da
instauracdo de incidente de desconsideracao da personalidade juridica, tal como previsto

nos arts. 133 e seguintes, do CPC.

53. Incidente esse curiosamente invocado, conforme trecho abaixo
destacado, pelo préprio magistrado de origem (doc. 18), ao rejeitar a pretensao da Polux
Securitizadora para obstar o exercicio de voto de credor listado na recuperacao judicial,
possivel sécio oculto da agravada. Naguele momento, o direito processual vigente foi

“lembrado”; aqui, ndo.

1. 0 credor POLUX SECURITIZADORA DE RECEBIVEIS COMERCIAIS ingressou com o pedidc de
CONFLITO DE INTERESSE/IMPEDIMENTO DE VOTO, contra o também credor ANTONIO JOSE DA SILVA, com o
fim de que seja declarado o seu impedimento ao exerciclio do direito de voto na Assemblelia Geral
de credores da Empresa FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA-FTS, que serio realizadas nos dias 16.07.2024
e 23.07.2024, para apreciag¢doc do plano de recuperagdo judicial (ID. 169589754).

0 fundamento do argumento do credor POLUX SECURITIZADORA DE RECEBIVEIS COMERCIAIS seria a
condicdo de sécio oculto do credor ANTONIO JOSE DA SILVA da empresa FRIGORIFICO TAVARES DA SILVA-
FTS.

3. A hipétese de responsabilizar pessoalmente gquem integra a pessoa Jjuridica, na
modalidade de sdécio oculto ou administrador, pode ser alcangada pelo instituto da desconsideracéao
da pessoa juridica, previsto nos arts. 133 a 137 do Cdédigo de Processo Civil.
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SERUR M ADVOGADOS

54, Também nesse ponto, vé-se que a conduta da agravada estd enquadrada
no ja referido art. 80, inc. |, do CPC, na medida em que ignora a expressa previsao legal

guanto a necessidade de instauracdo de IDPJ.

55. Uma decisdo simpldria nos autos de recuperacao judicial, que ndo adentra
na realidade dos fatos, nem muito menos segue o procedimento formal estabelecido em
lei, ndo pode simplesmente determinar bloqueio em CNPJs diversos, a bel prazer da
recuperanda e do Juiz de primeiro grau. Ao menos no mundo do direito, ndo existe

motivo para tal deliberagao.

56. Na verdade, ao desconsiderar a autonomia patrimonial de pessoas
juridicas alheias ao negdcio objeto de controvérsia, sem qualquer respeito a formalidade
do procedimento, aos principios da ampla defesa e do contraditério ou aos precedentes,
a decisdo em questdo escancara o desprezo do juizo de origem ao direito posto,
incorrendo, inclusive, em graves faltas passiveis de puni¢ao administrativa correicional,

saliente-se devidamente solicitada a il. Corregedoria desse e. Tribunal (doc. 21).

57. Reitere-se que os requisitos especificos do art. 50, do Cédigo Civil, ndo
somente ndo estdao preenchidos, como nem sequer foram arguidos pela agravada nas
peticbes que deram origem a decisdo agravada, além de ndo ter sido instaurado o
incidente necessario para qualquer desconsideracdo da personalidade juridica da
agravante. Desse modo, nem sequer se pode cogitar que o juizo tenha sido induzido a
erro ou incorrido em equivoco no mérito ao proferir a teratolégica decisdo agravada.

Gravissimo!

58. Apenas por cautela, cumpre lembrar que a mera existéncia de grupo
empresarial, tal como vem sendo alegado infundada e extemporaneamente pela

agravada nos autos da recuperag¢ao judicial, ndo autoriza a desconsideracdo da
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personalidade juridica, muito menos a constricdo do patriménio de outras empresas,

conforme preconiza o § 42 do art. 50, do Cédigo Civil.

Art. 50. § 42 A mera existéncia de grupo econdémico sem a presenga dos
requisitos de que trata ocaputdeste artigo ndo autoriza a
desconsideracado da personalidade da pessoa juridica.

59. Esse também é o entendimento das cortes do pais, inclusive do Tribunal

de Justica do Estado de Pernambuco. Observe-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MAIOR.
INSOLVENCIA DA EMPRESA DEVEDORA E FALTA DE BENS PENHORAVEIS.
EXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
50 DO CODIGO CIVIL. RECURSO PROVIDO. 1. Doutrina e jurisprudéncia firmaram
posicionamento no sentido de que, nas relagbes civis-comerciais, se aplica a
Teoria Maior da desconsideracdo da personalidade juridica segundo a qual é
necessaria a efetiva comprovacdo do abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao patrimonial, ndo sendo
suficiente para tanto a auséncia de bens penhoraveis ou a dissolucdo irregular da
sociedade empresaria. Precedentes do STJ. 2. Também, a luz do art. 50, § 42 do
CC, a mera existéncia de grupo econdmico sem a presen¢a dos demais
requisitos, ndo autoriza a desconsideragao da personalidade juridica da
empresa devedora. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a 52
Camara Civel deste Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por
unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO ao presente agravo de
instrumento para rejeitar o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica originario, nos termos do voto do Relator e demais pecas que passam a
integrar este julgado. Recife. Juiz José Raimundo dos Santos Costa
Desembargador convocado.

(TJ-PE - Al: 00086084120198179000, Relator: Francisco Manoel Tendrio dos
Santos, Data de Julgamento: 17/05/2021, 52 Camara Civel, grifou-se)

Agravo de instrumento. A¢do de despejo c.c. cobranga em fase de cumprimento
de sentenca. Locacdo comercial. Decisdo agravada que rejeitou o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa executada. Medida
excepcional que somente se justifica quando constatado abuso da personalidade
juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
como previsto no art. 50 do Cédigo Civil, o qual ndo se presume pela simples
auséncia de patrimoénio da pessoa juridica, ou mesmo pelo encerramento de suas
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atividades, ainda que irregular. Ademais, a mera existéncia de grupo econémico
sem a presenga dos requisitos de que trata o caput deste artigo nao autoriza a
desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica. Pedido indeferido.
Decisao mantida. Recurso improvido.

(TJ-SP - Al: 22336773720228260000, Relator: Ruy Coppola, Data de Julgamento:
14/12/2022, 322 Camara de Direito Privado, grifou-se)

60. Sendo assim, sdo cristalinas tanto a ilegitimidade da parte agravante para
ser atingida pela constricdo (art. 17, CPC), quanto a falta do necessario tramite do
procedimento essencial a sua consecuc¢do (IDPJ), o que, apenas por isso, justificam a
imediata concessao de efeito suspensivo a este agravo de instrumento e, ao final, o seu
provimento, para determinar a reforma das decisdes agravadas, com desfazimento dos

bloqueios.

61. Portanto, vem a agravante requerer a reforma das decisGes agravadas,
de modo a desfazer as constricdes indevidamente realizadas em suas contas, bem como
impedir o bloqueio futuro de contas, sem a devida observancia do devido processo legal

previsto em lei para tanto.

DA CONDENACAO DA AGRAVADA A REPARACAO PELOS DANOS.

NORMA EXPRESSA DOS ARTS. 79 E 302, DO CPC

62. Ante todo o exposto, é possivel vislumbrar a existéncia de danos
exponenciais ocasionados pelos atos temerarios da agravada e do juiz de primeiro grau,
que fizeram recair sobre a agravante o 6nus equivocado de devedora de negdcio juridico

em que esta sequer fez parte.

63. A situagao se agrava ainda mais quando a parte agravada, em conjunto
com o il. Juizo de primeiro grau, vai além de qualquer razoabilidade em suas condutas:

tudo com a finalidade de atingir o patrimoénio da agravante, sem a minima observancia
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ao preenchimento dos requisitos legais necessarios dispostos no art. 50 do Cdédigo Civil

e no art. 133 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

64. Dessa forma, o art. 79 do CPC preconiza que aquele que litigar de ma-fé
responde por perdas e danos. Ocorre que, no presente caso, a agravada utiliza-se de
suposta urgéncia inexistente para obter tutela e bloqueio de valores descomunais em
face de parte manifestamente ilegitima e revestida pelo manto da personalidade juridica

propria e apartada.

65. Neste liame, é importante ressaltar que o CPC dispde, em seu artigo 302,
| e lll, que a parte responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar
a parte adversa nos casos em que a sentenca lhe for desfavoravel ou ocorrer a cessacao
da eficacia da medida. Esta é a medida que se impde com o provimento do presente

agravo de instrumento. Observe-se:

Art. 302. Independentemente da reparacao por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte
adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavoravel;

Il - ocorrer a cessacao da eficiacia da medida em qualquer hipétese legal;
Pardgrafo Unico. A indenizagdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver
sido concedida, sempre que possivel.

66. Assim, considerando os danos causados pela agravada, pugna que este
tribunal declare expressamente o direito da agravante de cobrar da agravada os
consectarios dos valores constritos, durante todo o periodo que permanecerem
blogueados, bem como outras perdas e danos a serem apuradas em liquidacdo, em

virtude da conduta danosa da agravada.
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DA NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL

DO EFEITO SUSPENSIVO

67. Apds a analise destas razbes recursais, ndo hda duvidas quanto a
probabilidade de provimento do agravo de instrumento e, por consequéncia, do direito
da agravante, seja no que tange a sua ilegitimidade passiva, seja no que se refere ao
bloqueio erroneamente deferido sem atengdo a distingdo das pessoas juridicas que
seriam parte da controvérsia e sem consideracdo a dispositivos expressos de lei (art. 50,

do Cadigo Civil, e arts. 133 e seguintes, do CPC, entre outros).

68. Para piorar, soma-se o risco da demora decorrente da producdo dos
efeitos das referidas decisdes. Isso porque o bloqueio indevido nas contas da agravante
afeta diretamente a sua atividade empresarial, bem como sua autonomia para
recebimento de valores e adimplemento de obrigagdes perante os seus fornecedores e

empregados.

69. Ndo menos importante lembrar que o juizo de primeiro grau afirmou —
novamente sem qualquer amparo no direito, transformando uma decisdo provisdria em
um titulo executivo judicial - que, caso nao houvesse a concessao de efeito suspensivo
em agravo de instrumento, seriam possiveis tanto a liberacdo dos valores ja constritos,

quanto a efetivacao de futuras penhoras.

70. A agravada, por sua vez, na sua sanha de enriquecer ilicitamente, ja
formulou, em 14.08.2024, novo pedido na recuperacdo judicial, visando a liberacdo de

outros valores bloqueados (estes, na conta da Ramax Importacdo e Exportagdo Ltda).

71. Ou seja, o perigo de dano irreversivel é iminente e merece o apreco
liminar deste tribunal, considerando que a ordem de bloqueio direcionada e ja efetivada

contra a agravante alcanca RS 4.108.685,40 (quatro milhdes, cento e oito mil, seiscentos
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e oitenta e cinco reais e quarenta centavos), quantia que, se mantida constrita,
impactard diretamente na sobrevida da sociedade empresarial e em terceiros

(fornecedores, trabalhadores etc.).

72. Assim, a continuidade da determinacdo de bloqueio resulta num
enriquecimento ilicito as custas de empresa ilegitima e de terceiros, a partir da utilizacao
deturpada do instituto da recuperagao judicial, valendo-se do procedimento excepcional

e ilegal, que exime a agravada de eventuais custas e sucumbéncias.

73. A eventual manutencdo dos efeitos da decisdo ora agravada, até o
julgamento final do presente agravo de instrumento, ndo sé gerard uma inseguranca
juridica enorme a agravante, mas também abrird um precedente nefasto de que
qualquer empresa em recuperacao judicial pode deturpar o instituto. O Judicidrio ndo

pode, nem deve dar guarida a esse tipo de comportamento.

74. Por todas as razdes, pugna para que seja deferida em carater de extrema
urgéncia a tutela antecipada recursal, com a finalidade de suspender os efeitos da
decisdao agravada, determinando a liberagdo de eventuais valores bloqueados, bem

como impedindo outras constrigdes.

75. Cumpre salientar, ainda, que nos termos do artigo 1.019, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil, é cabivel a concessdao de efeito suspensivo ao recurso de
agravo de instrumento, sempre que houver perigo de grave lesdo ou de dificil reparacao,

sendo relevante a fundamentacdo, o que se verifica no presente caso.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos lll e IV, relator,
no prazo de 5 (cinco) dias: | — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo;
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76. Assim, resta, pois, clara e cristalina a necessidade de concessao do efeito

suspensivo a este agravo, o que se requer.

REQUERIMENTOS:

77. Pelo exposto, requer:

a) Recebimento e distribuicdo do presente agravo de instrumento ao
Exmo. Des. Gabriel Cavalcanti de Oliveira Filho;

b) Concessdo liminar e urgente de tutela provisdria recursal, para
determinar a suspensdo dos efeitos das decisGes agravadas,
determinando a liberacdo de eventuais valores blogueados da
agravante, bem como impedindo outras constricées;

c) Aintimacgdo da agravada, na forma estabelecida no inciso Il, do artigo
Art. 1.019 do CPC, para que, querendo, responda, no prazo de 15
(quinze) dias, o presente recurso, juntando ao feito as pegas que
entenderem pertinentes;

d) O julgamento pelo total provimento do presente agravo de
instrumento, no sentido de reformar as decisGes atacadas, para
reconhecer que a agravante é parte ilegitima na presente
controvérsia, determinando a liberacdo de eventuais valores
constritos e impedindo futuros bloqueios.

e) Com o provimento do agravo, que este tribunal declare
expressamente o direito da agravante de cobrar da agravada os
consectarios dos valores constritos, durante todo o periodo em que
permanecerem bloqueados, bem como outras perdas e danos a
serem apuradas em liquidagao de sentenca, em virtude da conduta

danosa da agravada.
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78. Por fim, pugna que todas as intimacdes e publicacdes relacionadas a este
agravo de instrumento sejam enderecadas ao advogado Jodo Loyo de Meira Lins, inscrito

na OAB/PE sob o n. 21.415, sob pena de nulidade (art. 272, §52, do CPC).

Nesses termos,
P. deferimento.
Recife/PE, 15 de agosto de 2024.

Jodo Loyo de Meira Lins Tiago Cisneiros Barbosa de Araujo
OAB/PE 21.415 OAB/PE 46.755
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