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1. Dos Enbargos de Decl aragdo opostos ao nov. 12656

1.1. Por nmeio da decisdo de nov. 12636, foi determ nada a
substitui cdo do Admi nistrador Judicial, Sr. Sergio Henrique Mranda de
Sousa, noneando-se a enpresa Rocha Neto Consultoria e Auditoria
Contabil. Em rel acdo aos honorarios de titularidade do AJ substituido,
concl ui u-se est ar di gnanent e renmuner ado, sendo i ncabi vel 0]
arbitramento de renuneracao conpl enentar.

1.2. Intimdo, o Sr. Sergio Henrique Mranda de Sousa, opds
Enbargos de Declaracdo (seq. 12656). Sustentou o Enbargante, em
sintese, que a prenissa estd equivocada, tendo em vista a existéncia
de contradicdo com o penultino despacho, salientando que varias
atividades com austeri dade foram e estavam sendo exercidas nos ultinos
nmeses, com base na | egislacdo vigente, cunprindo comtodo o solicitado
pel o Juizo dentro dos prazos, principalnente nas vias admnistrativas.
Afirmou que ndo houve apreciacdo das solicitacbes do AJ, as quais
dependi am de decisdo judicial para resolver outros atos; que no
passado j& havia sido informado que juntaria os Relatérios de
Ativi dades do Devedor entre 4 a 6 neses, inexistindo durante 9 anos
determ nacdo em nenor frequéncia; que a portaria publicada néo
especificou periodicidade do RAD, que as recuperandas tém caréncia
docunental, o que ja havia infornado anteriormente e nunca houve
penal i dade ao AJ pela falta das recuperandas; que seu trabal ho estava
sendo realizado, deixando as recuperandas de apresentarem documentos e
el ement os i nport ant es.

Aduziu que o0 Juizo expressanente concedeu prazo para
apresentacdo de parecer acerca do PRJ, o qual sequer iniciou no
nomento da oposicdo dos Enbargos; que seu pedido para responder
diretanente e ao requerer a distribuicdo de processo em apartado para
arqui vanmento de oficios diversos, foi para nel hor organizar o processo
e poder responder de forma ordenada e célere; que a portaria néo
est abel eceu que seria nensal mente ou a periodi ci dade que as respostas
de oficios seriam informadas ao Juizo e ainda citou “gquando
necessari 0”; que apenas agora teve ciéncia de outros dois oficios de
nov. 12.488 e 12.630, pois nao foi intimdo antes de sua substitui¢cao;
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gue este ano seus petitoérios ndo foram apreci ados, estava se adaptando
a nova portaria, porém foi substituido sem decorrer seus prazos e
sequer |lhe foi oportunizado a denonstracdo para atender novas
diretrizes estabel eci das sonmente h&a poucos neses; que senpre |aborou
i ntel ectual nente, continuou a diligenciar e vistoriar as recuperandas
e noveu sua equi pe durante o periodo para realizar todos os pedi dos.

No que concerne aos honoréarios, afirnmou que sua proposta -
beminferior ao limte permtido - foi apresentada com base no QGC da
época de R$ 150.793,989,41, sendo autorizada a realizacdo de acordo
di retamente com as recuperandas, com posterior conunicacdo ao Juizo
para apreciacdo, sendo a questdo decidida em seq. 1.146. Afirnmou que o
Juizo determinou a realizagdo de acordos visando a solugdo, e quando
havia saldo relevante de inadinpléncia, os acordos eram conuni cados
nos autos, ao passo que por diversas vezes foi determ nada a quitacéao
da inadi npl éncia dos honorarios. Sustentou que ndo foi requerido
honol ogacdo de honoréarios conpl enentares, mas sim paganmento do sal do
devedor.

Ai nda, aduziu que se considerar o nontante que as
Recuperandas alegam terem pago durante 12 anos a este AJ,
R$3. 150. 043,29, e dividir pelo QG inicial utilizado de paranmetro para
a proposta inicial, o total pago equivale apenas a 2,09% sem
considerar elenentos comp a nuita inadinpléncia e atualizacéo
nonetaria e juros; que as recuperandas confessaram o saldo devedor
di versas vezes, a divida foi novada nos ternps ora recordados e nas
suas peticbes 11982.2 e 12.491.2/3; que ao |longo dos anos, houve
despachos que honol ogaram sucessivanmente os acordos; que o saldo
devedor nonta a quantia de R$ 2.183.285,07, devendo ser tratado conp
crédito extraconcursal

Por fim pugnhou pelo suprinmento dos pontos acerca da oni sséo
a respeito do tema RAD, contradi cdo a respeito dos prazos para parecer
sobre o PRJ, bem conb obscuridade sobre saldo devedor de seus
honor ari os.

1.3. Parecer do novo Adm nistrador Judicial nonmeado (seq
12686) .

1.4. Em sede de nova nmanifestacdo (seq. 12755), afirnou o
Enbargante: “no valor pago ao longo de 12 anos, R$3.150.043,29, esta
inserido juros e corregcdo nonetaria, e isto ndao faz parte do
percentual sobre o QGC (& 1°, art. 24, da 11.101/2005), parte desta
i mportancia é acessorio nmonetario diante das diversas inadinpl éncias
das proprias Recuperandas. Por isto, na verdade, os honorérios puros
recebi dos sem juros e correcdo nmonetaria sao inferiores a 2,09% do
QGC, e had simsaldo a receber”.

Ao final, enfatizou que nada foi pago no ano de 2023 e pouco
nos ultinos anos, ratificando o pedido de acol hi nento dos Enbargos de
Decl aracao opost os.

1.5. Pois bem
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Em que pesem os argumentos colacionados pela parte
Enbargante, inporte ressaltar que a substitui ¢cdo possui respaldo na ja
sustentada quebra de confianca, aspecto totalnmente subjetivo, sendo
total nente incabivel sua discussdao e nodificacdo via Enbargos de
Decl ar acéo.

A decisdo enbargada ressaltou exaustivamente a inportancia
do trabalho do AJ, a auséncia de direito subjetivo ao cunprinento
integral de suas atribuic¢cBes até o encerranento do processo, a denora
processual constatada e falta de expertise suficiente para o exercicio
do encargo, al ém do descunprinento de determ nadas disposicbes da Lei
n° 11.101/2005.

Cs aspectos ventilados pela parte ja foram objeto de andlise
na deci sdo, ndo se constatando qual quer vicio disposto no art. 1022 do
CPC, passivel de correcao via enbargos de decl aracao.

A possibilidade de substituicdo e desnecessidade de prévio
contraditorio tanmbém foi ponderada na deci sdo, inclusive coma citacéo
de doutrina especializada, bem comp de recente entendi nento
jurisprudencial. Frise-se, nmais unma vez, que a quebra de confianca
constatada €& suficiente para fundanmentar a substituig¢do do
Admi ni strador Judici al .

A respeito:

“AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. FALENCIA. DECI SAO QUE SUBSTITU U O
ADM NI STRADOR JUDI CI AL. | NSURGENCIA DO ADM NI STRADOR JUDI Cl AL
SUBSTI TUI DO. POSSI Bl LI DADE DE SUBSTI TUl CAO DECORRENTE DE QUEBRA DE
CONFI ANCA, QUE FO JUSTI FI CADA, NO CASO CONCRETO. ATO DI SCRI Cl ONARI O
DO JUi ZO FALI MENTAR. DECI SAO AGRAVADA MANTI DA. AGRAVO NAO PROVI DO. (TJ-
SP - Al: 22592354520218260000 SP 2259235-45.2021. 8. 26. 0000, Rel ator:
Al exandre Lazzarini, Data de Julganento: 04/11/2022, 18 Camara
Reservada de Direito Enpresarial, Data de Publicacédo: 04/11/2022)"

“Agravo de instrumento. Direito Enpresarial. Faléncia.
Substitui¢cdo do admi nistrador judicial. Auxiliar do Juizo no exercicio
de suas atribuicbes legais e profissional de confianca (art. 149 do
CPC). Renpcdo que se deu pela forma de substituigdo. Ato
discricionario. Critérios de conveni éncia e oportuni dade. Auséncia de
prejuizo ao agravante, por ndo haver o carater punitivo. Recurso
i nprovi do. (TJ-SP - Al : 22428754020188260000 SP  2242875-
40. 2018. 8. 26. 0000, Relator: Hami d Bdine, Data de Julganento: 22/02
/2019, 12 Canmara Reservada de Direito Enpresarial, Data de Publicacéo:
22/ 02/ 2019)"

Isto posto, a auséncia de satisfacdo plena deste Juizo com
os aspectos do trabal ho desenpenhado pelo Enbargante justifica a
deci sdo de substituicdo enbargada. Ressalte-se, ainda, que restou
expressanmente consignada a auséncia de falta grave, afirmando-se néo
se tratar de destituicéo.

Qutrossim vislunbra-se ao final que o proéprio enbargante
afirma que “acata” a substituicdo, ao passo que o presente debate néo
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possui qual quer utilidade pratica, uma vez que os enbargos opostos nao
possuem a finalidade de desconstituir a determ nacdo de substitui ¢ao.

1.6. No que concerne aos honorarios, mais uma vez razao nao
assi ste ao Enmbargante.

E cedico que o paganmento ao AJ substituido deve observar a
proporcionalidade e razoabilidade, representando justa renuneracao
pel os trabal hos desenpenhados até a decisdo de substituicao, conforne
t anmbém expost o na deci sdo enbargada. E, no caso em aprec¢o, cingiu-se o
Enbargante em arguir a existéncia de sal do devedor, deixando, todavia,
de denonstrar o desacerto da concl usdo adot ada.

I ncontroverso nos autos que a atuacdo da parte Enbargante na
gual i dade de Admi ni strador Judicial perdurou por 12 anos. Ndo se pode
i gnorar, contudo, que durante todo esse periodo a Recuperacdo Judici al
chegou t&o sonmente na assenbleia com a aprovacdo do plano de
recuperacdo, restando pendente a analise acerca de sua |egalidade,
event ual honol ogacdo, bem conp todo o periodo de fiscalizacao.

Veja-se que a Lei 11.101/05 prevé o periodo de
aproxi madanente seis neses para execucdo do trabal ho desenpenhado.
Val e ressaltar, ainda, que o0s Relatdérios de Atividade do Devedor
sequer foram apresentados em peri odi ci dade nensal .

Este o quadro, o valor total recebido de R$ 3.150.043,29 -
gue corresponde a mais de 2% do valor total da prineira relacdo de
credores apresentada - se nostra adequado e suficiente para remnunerar
sua atuacdo durante todos esses anos, conforme conclusdo consignada na
deci sdo enbargada. Miito enbora parte do referido valor corresponda a
juros e correcdo nonetaria, trata-se de quantia relevante, apta a
renmunerar di gnamente o trabal ho até entao desenpenhado no processo.

Ademai s, registre-se que as decisbes que trataram do limte
percentual a ser recebido estdo acostadas aos novs. 1.146 e 1.697
cada uma delimtando o val or equivalente a 1% do endi vidanmento sujeito
aos efeitos desta Recuperacdo Judicial. Nao houve qual quer deciséo
posterior que tenha determnado a nodificacdo dos referidos
per cent uai s.

Cumpre esclarecer que tais percentuais foram fixados
consi derando o exercicio integral da funcdo até o térm no do processo
de RJ, o que ndo ocorreu, sendo devido o paganento sonmente de forma
proporcional. Assim nadao ha que se falar em direito adquirido,
conforne faz crer a parte Enmbargante

No nmesmo sentido, ndo ha que se cogitar preclusdo das
deci sbées que honol ogaram os ajustes posteriores, sendo de rigor nova
decisdo em relacdo ao paganento de honorarios, no nonento da
substi t ui ¢ao.

Alei n° 11.101/05 é de clareza solar ao tratar do temm

“Art. 24 (...) 8 3° O adm nistrador judicial substituido
sera renunerado proporcionalmente ao trabal ho realizado, salvo se
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renunci ar sem relevante razao ou for destituido de suas funcbes por
desidia, culpa, dolo ou descunprinmento das obrigacdes fixadas nesta

Y

Lei, hipoteses emque nédo tera direito a renuneracédo”.
Sobre o temm, cito precedente:

Agravo de Instrunento. Direito enpresarial. Recuperacéo
Judicial. Adninistrador judicial substituido. I|nsurgéncias em rel acao
ao arbitranento dos honoréarios. Inteligéncia do art. 24, § 3°, da Le
n°® 11.101/05. Substituicdo decorrente de insatisfacdo com aspectos do
trabal ho, sobretudo em rel acdo a norosi dade, que ndo configuram falta
grave. O administrador tem direito a renuneracdo, entretanto,
proporci onal mrente ao tenmpo em que desenvolveu suas atividades, sob
pena de enriquecinmento ilicito e prejuizo ao atual adm nistrador.
Val or que bem remunera o trabalho exercido de forma proporcional.
Insta salientar que, malgrado grande parte do ativo arrecadado decorra
do trabal ho desenpenhado inicialnente pelo adni nistrador, que exerceu
a funcado por quase dez anos, este tanbém recebeu vultosa quantia pelo
“rmunus” exercido. Bem por isso, tendo em vista o |evantanento de
expressivo nontante, conclui-se estar dignanente renmunerado o
admi ni strador judicial substituido, sobretudo considerando-se que a
remuneracdo deve ser realizada de forma proporcional ao trabal ho
desenpenhado, nos ternps do art. 24, § 3°, da Lei n° 11.101/05.
Deci sdo mantida. Agravo desprovido. (TJ-SP - Al: 20934697120208260000
SP 2093469-71. 2020. 8. 26. 0000, Rel at or: Pereira Cal cas, Data de
Jul gament o: 30/09/2020, 12 Canmara Reservada de Direito Enpresarial,
Dat a de Publicacédo: 30/09/2020)

Por fim frise-se que os enbargos de declaracdo ndo servem
para reiterar o j& decidido, cabendo a parte efetivanmente denonstrar a
exi sténcia de vicios previstos no art. 1022 do CPC, o que ndo ocorreu
no caso em aprec¢o. Portanto, o recurso deve ser rejeitado em sua
i nt egral i dade.

1.7. Deste nodo, inexistindo quaisquer vicios na deciséo
enbar gada, deixo de acolher os enbargos de declaracdo opostos pelo Al
substituido Sr. Sergio Henrique Mranda de Sousa.

2. Dos Enbargos de Decl aracdo opostos ao nov. 12698:

2.1. Cuidamse de Enbargos de Declaracdo, opostos pelas
Recuperandas (seq. 12698), em face da decisdo de nov. 12679, sob
fundanmento de que este Juizo é conpetente para reconhecer a
essenci al i dade de bens de capital para a continui dade das ativi dades
da enpresa em recuperacdo judicial, e para o0 cunmprinmento e
i mpl enentacdo do seu plano, podendo referidos bens serem proprios,
al ugados, arrendados, financi ados ou dados em conpdato, sem que dei xem
de ser indispensaveis para as operacdes da enpresa. Noutros ternos,
sustenta a parte Enbargante que o fato de determ nados bens serem ou
ndo essenciais as atividades da enpresa diz respeito exclusivanente a
forma de sua utilizacdo, e ndo a sua titularidade. Al ega, ainda, que
no anbito da cooperacdo jurisdicional, por neio de auxilio direto e
prestacdo de infornmacbes e realizacdo de atos cooperados, poderia o
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Juizo da Vara do Trabalho, com base em tais informacbes - e se
entender cabivel - determinar a substituicdo dos referidos bens por
outros gque bastem ao processo de execucgdao.

Tal pleito, contudo, ndo conporta acol hi mento.

2.2. 0Os enbargos de declaracdo encontram previsdo no artigo
1. 022 do Cdédigo de Processo Civil, tendo suas hipoOteses taxativanente
el encadas. Contudo, nao se vislunbra, no caso, nenhuma das hi péteses
ventiladas pelo artigo supracitado, porquanto ndo ha se falar em
om ssdo na deci sdo prol at ada.

Isto porque, todos os aspectos |evantados pela parte
Enbargante, ja foram objeto de analise na referida decisao.

Conforme j& fundanentado, o controle do Juizo Universal se
limta aos bens de propriedade das enpresas recuperandas, nao podendo
atingir o acervo patrinmonial dos sé6cios proprietarios, ainda que
utilizados para o desenvolvinento das atividades sociais da pessoa
juridica. Nesse interim eventual arguic8o acerca de nenor onerosidade
ao devedor deve ser levantada e dirinmda nos préprios autos
correspondentes, ndo cabendo intervencdo deste Juizo e expedicdo de
oficio na forma pretendida.

Em abono:

AGRAVO | NTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO PEDI DO DE
TUTELA PROVISORIA NO RECURSO ESPECI AL. RECUPERACAO JUDI ClI AL.
| NDEFERI MENTO, PELO TRIBUNAL DE ORI GEM DO PEDI DO DE SUSPENSAO DO
PROCEDI MENTO DE CONSOLI DACAO DE | MOVEL, OBJETO DE GARANTI A FI DUCI ARl A
EM CEDULA DE CREDI TO BANCARI O. BEM DADO EM GARANTI A FIDUCI ARIA POR
TERCEI RO (E NAO PELA RECUPERANDA). | MOVEL NAO ABRANGI DO NO PLANO DE
RECUPEACAO JUDI Cl AL. DESCABI MENTO DE APLI CACAO DA PARTE FINAL DO § 3°
DO ART. 49 DA LEI N. 11.101/2005. SUMJLAS N. 480 E 581 DO STJ. ACORDAO
RECORRI DO, EM TESE, EM HARMONIA COM A JURI SPRUDENCI A DESTA CORTE
SUPERI OR. APARENCIA DO BOM DI REI TO. AUSENCIA. VERI FI CACAO. AGRAVO
| NTERNO | MPROVIDO. 1. Esta Corte de Justica possui o pacifico
posi ci onanento de que o0s credores cujos créditos ndo se sujeitam ao
pl ano de recuperacao ndo podem expropriar bens essenciais que afetemo
patrinbni o da soci edade recuperanda. Todavia, esta conpreensdo nao se
estende a expropriacdo de bens de titularidade de socios, ex-sOcios,
terceiros garantes, cujo patrindni o ndo responde perante a recuperacao
judicial da devedora principal. 2. Em principio, o acordao recorrido
se alinhou ao entendinento desta Corte Superior, pois nanteve a
constricdo do inmdvel ao argunento de que o bem foi dado em garantia
por terceiro, ndo estando, portanto, abrangido pelos efeitos da
recuperacao. Aparéncia do bom direito. Ndo verificacdo. 3. Agravo
interno inmprovido. (STJ - Aglnt nos EDcl no TP. 2746 MI 2020/0119313-
6, Relator: Mnistro MARCO AURELI O BELLI ZZE, Data de Jul ganent o: 19/ 10
/2020, T3 - TERCEI RA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/10/2020)

Na realidade, da detida analise dos enbargos de decl aracéao
apresent ados, extrai-se insurgéncia quanto ao conteudo do deci dido, de
maneira que a pretensdo da enbargante tem comp finalidade a
nodi fi cacdo da decisdo e a isso ndo |he pernmite o ordenanento juridico
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patrio, eis que o0 recurso ora analisado ndo conporta efeitos
nodi ficativos ou infringentes.

2.3. Em razao do exposto, conheco os enbargos de decl aracao
e, no nérito, nego-lhes provinento, permanecendo a deci sdo conp esta.

3. Da Renuneracdo do Admi ni strador Judicial Noneado

3.1. Por neio do petitério de nov. 12686.1, o Adninistrador
Judi ci al nomeado ROCHA NETO CONSULTORIA E AUDI TORIA CONTABIL,
apresentou proposta de honorarios, na ordem de 2,37% dos créditos
submetidos a recuperacdo judicial, com paganentos nensais e
consecutivos, a valores do presente nmés, pelo periodo de 25 (vinte e
cinco) neses, periodo restante do processo de recuperacdo judicial, no
val or de R$ 90.000, 00/ més, com atualizacdo anual pela SELIC, a ser
apurado no final do processo.

3.2. Instadas a se mmnifestarem a recuperandas acostaram
peti¢cdo nos autos (seq. 12710), afirmando que o AJ substituido recebeu
valores nuito significativos para renmunerar seu trabal ho; que o Quadro
Geral de credores nmonta R$ 95.200.372,86, ndo podendo o valor
desenbolsado a titulo de honorarios ultrapassar a soma de R$
4.760. 018, 64, equivalente a 5% do valor total devido aos credores
sujeitos; que o valor pleiteado ultrapassaria o teto estabel ecido pelo
81° do art. 24 da Lei n° 11.101/05, n&do podendo, pois, ultrapassar o
percentual de 1,6911% do total do QGC, que o fluxo de paganentos
previsto no plano, e com 0S quais a maioria dos credores consentiu,
leva em conta um desenbolso de caixa de aproximdanmente R$
9. 500. 000,00 nos dois prineiros anos que se seguirem a sua honol ogagéo
judicial, sendo desarrazoado que as recuperandas tenham que arcar com
o0 paganento de honoréarios no equivalente a quase 25% do total que serd
destinado a satisfacdo dos credores no nmesnop periodo; que caso tivesse
toda essa disponibilidade financeira, o desagio aplicado certanmente
seria nmenor e que o0s valores ndo condizem com sua capaci dade
fi nanceira.

Ai nda, sustentaram que as negociacbes relativas a
reestruturacdo da divida foram concluidas, o Plano de Recuperacao
Judicial do Gupo DASA foi finalnmente aprovado e o processo encani nha
para seu desfecho, ao passo que o trabal ho ainda pendente diz respeito
somente a fiscalizacdo do cunprinmento do plano de recuperacao judicial
até o encerranento do processo; que a conplexidade dos trabal hos
restantes ndo justifica o paganento dos honorérios na forma pleiteada,
uma vez que o AJ anterior realizou um quantidade nmuito maior de
atribui cées durante um prazo nuito mai s | ongo.

No mais, sustentaram inconpatibilidade com os paranmetros de
ner cado, citando tabela de outras recuperacdes judiciais para fins de
conpar acao, inpugnando, ainda, a correcdo pretendida na proposta
formul ada. Por fim propuseram o paganento de R$ 540.000,00 para
atuacdo até o final do processo, divididos em 24 parcelas nensais e
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sucessivas de R$ 22.500,00 cada, com correcao em periodici dade anual
pelo IPC-A/IBGE, e paganento relativos aos neses efetivanente
t rabal hados.

Pugnaram ao final, pelo acolhinento da proposta ora
formul ada, bem conp que o paganento seja devido e tenha inicio somente
apés o transito em julgado da decisdo judicial que confirne a
i nexi sténcia de qual quer saldo de honorarios a ser pago pelo Al
substi t ui do.

3.3. Em sede de nova nmnifestacdo (seq. 12760.1), aduziu o
AJ nonmeado que os valores pagos ao AJ substituido a titulo de
principal sédo inferiores a 2,09% do QGC, ao passo que com a soma da
proposta fornul ada e dos honorari os desenbol sados, o percentual tota
corresponderia a 4,46% inferior ao maxino permtido pela |egislacéo
de regénci a.

Afirnmou, ainda, que as informacdes trazidas pelas devedoras
nas reuni des realizadas em sua sede denonstram sua capaci dade de
paganento, tendo dito que possuem a intencdo e a projecdo financeira
de realizar a liquidacdo de todo o passivo subnmetido a RJ nos dois
primeiros anos ap6s a honologacdo do PRJ; que o periodo mais
importante da recuperacao judicial é o nmonmento de fiscalizacdao do
cunprimento do PRJ a ser honol ogado, ocasi @0 em que, al ém da confecgéo
de ao nmenos 24 (vinte e quatro) RMA's (Relatério Mensais de
Atividades), sera necessaria a realizacdo de auditoria de todos os
paganent os realizados aos credores submetidos ao plano de recuperacao
judicial; que o trabalho anterior ndo possui grau de inportancia
superior ao exercido nos anos de fiscalizacdo e que em outros
trabal hos desenpenhados, o nontante sugerido nuito se assenel ha ao
sugeri do nesses aut os.

No mais, aceitou a proposta de atualizacdo anual pelo |PCA
/1 BGE. Por fim apresentaram contraproposta na ordem de 2,1% dos
créditos subnetidos a Recuperacdo Judicial, com paganentos nensais e
consecutivos, a valores do presente nés, pelo periodo de 25 (vinte e
cinco) neses, periodo restante do processo de recuperacdo judicial, no
val or de R$80.000,00/més (oitenta m | reais) nensais, com vencinmento
da prineira parcela na data da assinatura do terno de conprom sso.

3.4. Pois bem

Comb j& h& muito nencionado, a atuacdo do adm nistrador

judicial é de auxiliar o juizo a desenvolver o processo de acordo com
0s objetivos e finalidades da Lei n. 11.101/2005.

A atuacdo do adm nistrador judicial circunscreve inuneros
passos e neandros, e se estende desde funcdes expressanente previstas
emlei (tal qual o art. 22 da Lei n. 11.101/2005) aquel as que decorrem
da interpretacdo adequada da lei, que ndo possuem previ stas nem estéo
rel aci onadas diretamente a linha de trabalho. O adm nistrador deve
agir conmp efetivo auxiliar do juizo, e ndo nero cunpridor de prazos.
Deve, ainda, nediar conflitos, e agir de conpronetida e atuante a fim
de fiscalizar, assegurando a transparéncia das negociacbes e do
processo (funcdes transversais).
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Com efeito, é de se reconhecer a relevancia e conpl exi dade
com que o Admi nistrador Judicial recém noneado enfrentard no auxilio
da conducao da presente recuperacdo judicial.

Os critérios para fixacdo dos honorarios do Al dependem da
capaci dade de paganento do devedor, o grau de conpl exi dade do trabal ho
e os valores praticados no nercado para o desenpenho de atividades
senel hant es. O 81° do art. 24 da Lei n. 11.101/2005 ainda disp0e
obj etivanente que o valor total pago ndo deve exceder 5% (cinco por
cento) do passivo subnetido a recuperacdo judicial.

Nesse sentido, ha de ser ressaltado que, para a fixacdo da
remuneracdo do Adm nistrador Judicial no procedinento de recuperacao
judicial, deve ser observada a sua adequacdo entre o trabalho
desenpenhado e a possibilidade econdm co-financeira da enpresa
recuperanda de arcar comtal encargo.

Em abono:

RECURSO ESPECI AL. RECUPERAQAO JUDICIAL. M CRO EMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. REMUNERACAO DO ADM NI STRADOR JUDI Cl AL.
| NCIDENCIA DO ART. 24, § 5°, DA LEI N 11.101/2005 | NDEPENDENTEMENTE
DA OPCAO PELA ADOCAO DO PLANO ESPECI AL DE RECUPERACAO, PREVI STOS NOS
ARTS. 70-72 DA LREF. A PROTECAO NORMATI VA SE DA EM RAZAO DA PESSOA DO
DEVEDOR E NAO DO RI TO PROCEDI MENTAL ESCOLHIDO. 1. A renuneracdo do
admi ni strador judicial, valor e forma de paganmento, devera ser fixada
pel o magi strado, tendo-se conb norte a capaci dade de paganento do
devedor, o grau de conpl exi dade do trabal ho e os valores praticados no
mercado para o desenpenho de atividades senel hantes, "em qual quer
hi pétese, o total pago ao admnistrador judicial ndo excedera 5%
(cinco por cento) do valor devido aos credores subnetidos a
recuperacdo judicial ou do valor de venda dos bens na faléncia"
ficando a renuneracdo "reduzida ao limte de 2% (dois por cento), nho
caso de mcroenpresas e de enpresas de pequeno porte" (LREF, art. 24,
88 1° e 5°). 2. A regra de limtacdo renuneratéria teve o escopo de
proteger eninentenente a pessoa juridica que se enquadra nos
requi sitos legais da mcroenpresa e da enpresa de pequeno porte, ante
0 objetivo visado pelo |egislador de proporcionar-lhes um tratanmento
favoreci do, conforme comando do texto constitucional. 3. A renuneracdo
do administrador judicial é categoria juridica especifica dotada de
conteudo normativo proprio e, por conseguinte, a eventual escolha do
devedor pelo plano especial de recuperacdo judicial (LFRE, arts. 70-
72), nado pode ser tida comp critério determnante a afastar a
limtacdo de 2% inposta pela lei. 4. Recurso especial n&o provido.
(STJ - REsp: 1825555 Mr 2019/0199176-1, Relator: Mnistro LU S FELIPE
SALOMAO, Data de Jul ganento: 04/05/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publ i cacdo: DJe 11/06/2021)

Dito isso, temse que a contraproposta apresentada ao nov.
12760 se revela razoavel e conpativel com o grau de conpl exi dade do
trabalho, e com os valores praticados no nercado, tratando-se de
guantia condi zente com os deveres inpostos durante o procedinento
recuperacional e ndo excessiva a ponto de conpronmeter as partes
recuperandas e prejudi car credores.
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A recente Reconendacdo n° 141/2023 do CNJ, prevé que diante
do orcamento apresentado e das eventuai s inmpugnacfes apresentadas pela
(s) devedora(s), pelos credores e pelo Mnistério Publico, o Juiz
deverd arbitrar um valor de honoréarios com denonstracdo concreta de
que tal valor atende ao valor de nercado, a capaci dade de paganmento da
devedora e a conpl exi dade do trabal ho, atentando-se para que o val or
ndo supere o limte de 5% do val or devido aos credores subnetidos a RJ.

Inexiste - na Lei ou na referida Reconmendacdo - distingéao
entre a fase inicial do processo de Recuperacdo Judicial, com a fase
de fiscalizacdo do cunprinmento do plano aprovado em assenbleia, ao
passo que nao ha comp afirmar que unma fase ou outra possui nenor ou
mai or grau de conpl exi dade, conforne argui do pel as recuperandas.

Nesse interim inporte destacar que o plano de recuperacéao
sequer foi honologado até o presente nonento, estando o AJ noneado
atuando regularmente desde a data de 14/06/2023 (seq. 12648), com a
apresentacdo de pareceres e cunprinento dos prazos abertos pel o Juizo.
Ai nda, sobrevindo decisao honplogatéria, cabera ao AJ exercer a
fiscalizacdo do cunprinmento do plano aprovado no prazo | egal
confeccionar diversos relatérios de atividade em peri odi ci dade nensal
al ém de atuar conp efetivo auxiliar do juizo, na forma j& nenci onada
no presente expedi ente.

Sobre o tema:
“O juiz poderd determinar a manhutencdo do devedor em

recuperacao judicial até que sejam cunpridas todas as obrigacdes
previstas no plano que vencerem até, no maxino, 2 (dois) anos depois

da concessdo da recuperacdo judicial”, de maneira que, apenas quando
cunpridas as obrigacbes vencidas em tal prazo, “o juiz decretara por
sentenca o encerranmento da recuperacdo judicial” (art. 61, ‘caput', c

/c art. 63, ‘caput’, da Lei 11.101/2005).

Com efeito, a legislacdo ao fixar esse prazo maxino para o
processo, reduziu os 6nus que a manutencdo indefinida do processo
causaria ao proprio Poder Judiciario e especialnmente ao devedor.
Assim trata-se de periodo sujeito a fiscalizacdo mais aprofundada
findo o qual o controle dos ternos do plano passa a ser de incunbéncia
apenas dos credores.

Portanto, a fixacdo da renuneracdo do adm nistrador
judicial, por certo, deve levar em conta a qualidade e conpl exi dade do
trabal ho realizado, representando uma contraprestagcdo condigna para
este profissional.

Qutrossim o percentual de 2,1% do QGC n&do destoa dos
val ores praticados no nercado. |1sso pode ser observado pela sinples
leitura das préprias propostas col aci onadas pelas partes. Sobre esse
ponto, ainda, ndo hd conp considerar que o valor ja pago ao Al
substituido equivale a 3,309% do total dos créditos sujeitos a RJ,
conforne argui do pel as recuperandas.
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Isto porque, o percentual foi inicialnente fixado com base
na prinmeira relacdo de credores e, consideréavel parte da quantia paga
ao profissional substituido foi desenbolsada a titulo de juros e
correcdo nonetaria, em razdo de diversos inadinplenmentos ao |ongo do
tramte processual, tratando-se de -encargos que nado devem ser
consi derados conmo parte do linmte legal a que se refere o art. 24, §1°
da Lei 11.101/05.

Desta forma, temse que a soma dos valores pagos a titulo de
principal ao AJ substituido, com os valores a serem pagos ao AJ recém
noneado, certanmente ndo ultrapassara o limte de 5% do val or devido

by

aos credores subnetidos a recuperacdo judicial.

No que se refere a capacidade de paganento, o desagio
aplicado aos credores - por si sO - nao reflete a arguida auséncia de
di sponi bilidade financeira. Considerando os elenmentos elencados no
processo, ndo é crivel que o pagamento do valor de 2,1% dos credores

subnetidos a RJ conpronetera o cunprinento do plano de recuperacdo das
enpr esas.

Conforme j& sustentado em decisdes anteriores, os valores
devidos a titulo de honorarios correspondem a despesa mnim do
processo de recuperacdo judicial, sendo incabivel a arguicdo acerca da
i ncapaci dade de paganento, em se tratando de quantia que se encontra
dentro do linmte legal. Pode a enpresa, contudo, requerer um
par cel anento mai or, desde que devi danente fundanentada e conprovada a
necessi dade.

Sobre o temm, elucida a doutrina especializada: “Em rel acao
a capaci dade de paganento, caso a proposta esteja dentro dos linmites
legais, a enpresa devedora ndo pode argunmentar que nao possui
condi ¢cdes de efetuar o paganento dos honoréarios, pois, se assim o
fizer, estard atestando que ndo possui condic¢cbes para arcar com as
nini mas despesas do processo de recuperacdo judicial. Sendo assim
guanto a isso, podera requerer sonmente um parcelanento maior”. (COSTA
e NASSER DE MELO, Conentarios a Lei de Recuperacdo de Enpresas e
Fal énci a, Jurud, 2021, pg. 114).

No caso dos autos, trata-se de quantia razoavel e
proporcional, abaixo da nmetade do limte legal, justificével pelos
atos a serem praticados pel o Adm ni strador Judici al noneado.

Por fim ndo ha conop acolher o requerinmento de que o
paganento dos valores tenha inicio sonente apés o transito em jul gado
de decisédo judicial que confirme a inexisténcia de saldo de honorarios
ao AJ substituido, uma vez que nos ternps da fundamentacdo supra, a
soma dos val ores ndo ultrapassara o linmte |egal

Assim a questdo aventada ndo obsta o regul ar paganento das
parcel as. Ainda, inexistindo - ao nenos por ora - noticias acerca de
eventual interposicdo de recurso e concessdo de efeito suspensivo,
devem os paganentos iniciarem na data da assinatura do terno de
conprom sso, conforme pugnado ao mov. 12760.
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No nmmis, incontroversa a discussdo acerca do indice de
correcdo nonetaria, devendo ser aplicado o | PCA/ | BGE anual nent e.

3.5. Isto posto, fixo honorarios a Adm nistradora Judici al

Rocha Neto Consultoria e Auditoria Contdébil, representada por C ybas
Correa Rocha Neto, na ordem de 2,1% dos créditos subnetidos a
recuperacdo judicial, com paganentos nensais e consecutivos pelo

periodo de 25 (vinte e cinco) nmeses, no valor de R$80.000,00/nés
(oitenta ml reais) nmensais, com incidéncia da prineira parcela na
data da assinatura do terno de conprom sso - 14/06/2023 (seq. 12648.1).

3. 6. A fim de viabilizar o paganento, autorizo o
parcel anento em até 5x do val or correspondente as parcel as vencidas em
14/ 06/ 2023, 14/07/2023 e 14/08/2023 (R$ 240.000,00), devendo ser pago
nensal nente em acréscino as proéximas 5 parcel as vincendas, a partir de
14/ 09/ 2023.

3.7. As parcelas de paganento dos honorarios poderédo ser
pagas diretamente pela devedora a admninistradora judicial, nediante
conprovacdo nensal nos autos de n° 0000807-52.2023.8.16.0047, para
controle judicial, garantia de transparéncia e para evitar burocracia
cartoraria de emissdo de guias de levantanentos judiciais (art. 7° da
Reconmendacdo n°® 141/2023 do CNJ).

3.8. O saldo dos honorarios sera atualizado anual nente, pelo
indice | PCA/ | BGE

3.9. Advirto as recuperandas que a auséncia de paganento das
parcelas ora arbitradas, devidas a titulo de honorarios, poderé
ensejar na convolacdo do procedinmento em fal éncia, caso verificada
i ncapaci dade de recuperacdo da enpresa, por forca dos arts. 73, 81° c
/cincisos | oull do art. 94 da Lei 11.101/05.

4. Em ternps de prosseguinento do feito, considerando a
alteracdo de denom nagdo informada ao nov. 12686.1, expega-se novo
ternmo de conprom sso, nos ternops do art. 33 da LFRJ, intimndo-se o Al

noneado para que pronpbva a assinatura no prazo de 48 (quarenta e 0ito)

hor as.

5. Sobre o disposto no oficio de nov. 12779 e, considerando
a averbacdo de penhoras no rosto dos autos, nmanifestemse as partes e
0 Adm ni strador Judicial, no prazo comum de 10 (dez) di as.

6. Em relacdo ao disposto nos oficios de nobvs. 12630 e
12661. 4, acolho o parecer de nopv. 12686. Ao Adn nistrador Judici al

para que responda diretanente aos respectivos Juizos, informando nos
aut os em segui da.

7. Sobre os oficios de seqs. 12488 e 12780, a Escrivania
para que cunpra na forma do art. 2°, |l da Portaria n® 25/2023:

“Apés a manifestacdo do Adm nistrador Judicial, a Escrivania
devera pronover a intimcdo da devedora e dos credores habilitados
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conb terceiros interessados para se manifestarem sobre o teor do
oficio e sobre a manifestacao do Adm ni strador Judicial, e juntarem os
docunent os que entenderem necessari os, no prazo de 5 (cinco) dias”.

7.1. Devera a Unido - Fazenda Nacional (credora de anbas as
execucbes em que houve expedicdo de oficio), no nmesno prazo a que se
refere o item supra, apresentar coOpia atualizada da matricula do bem
i movel penhor ado.

7.2. Oportunanente, voltem conclusos para analise acerca da
essenci al i dade do bem penhor ado.

7.3. Conuni gue-se o teor da presente deterninacdo a 72 Vara
Federal de lLondrina.

8. Sem prejuizo das determ nagbes supra, renetamse 0s autos
ao Mnistério Publico para que, no prazo de 30 (trinta dias),
apresente parecer sobre:

a) A controvérsia acerca da (des)necessi dade de apresentacgédo
das certiddes negativas de débitos fiscais (segs. 12688, 12691 e
12760) .

b) Aspectos de |egalidade/regularidade formal do Plano de
Recuperacdo Judicial aprovado em AGC (seq. 12227.2).

Qportunanent e, voltem concl usos para anali se.

Assai, nesta data.

Nara Meranca Bueno Pereira Pinto

Juiza de Direito
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