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v PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
i COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
) ) 12VARA ESTADUAL DE FALENCIAS E RECUPERAGAO JUDICIAL - PROJUDI
- e Ruada Gléria, 362 - 6° andar - Centro - Curitiba/PR - CEP: 80.030-060 - Fone: 41-32004732 - E-mail: ctba-27vj-s@tjpr .jus.br

Autos n°. 0008987-37.2021.8.16.0044
Ciente da distribuicéo destes autos a este juizo. Convalido os atos praticados.

Trata-se de manifestagdo apresentada por JONAS BATISTA DAVID (mov.771), s6cio minoritario
detentor de 5% das quotas sociais da recuperanda RODAVI INDUSTRIA E COMERCIO DE
BATERIAS LTDA., por meio da qual sustenta, em sintese, que teria sido impedido de acessar sistemas
internos, contas bancérias e informagdes empresariais, bem como que teriam sido suspensos pagamentos
que recebia atitulo de pré-labore e distribuicdo de lucros. Aduz, ainda, supostas irregularidades na gestéo
das recuperandas, atuagdo de terceiro sem poderes societarios, ocultacdo patrimonial, desvio de ativos e
omissdo de bens no a&mbito da recuperacdo judicial, postulando, ao final, o afastamento dos
administradores, a submissdo das deliberacdes societérias a anuéncia da Administracdo Judicial e a
adogéo de diversas medidas de fiscalizagéo.

As recuperandas manifestaram-se no mov. 780, sustentando que as alegagdes veiculadas decorrem de
conflito societério ja submetido ao juizo competente em agdo propria de dissolucdo parcial de sociedade,
afirmando, ainda, a inexisténcia de elementos concretos que demonstrem as irregul aridades apontadas.

Instada a se manifestar, a Administracdo Judicial apresentou parecer no mov. 835, opinando pelo
indeferimento dos pedidos formulados pelo sdcio minoritério, bem como pela abertura de contraditério
guanto ao eventual afastamento dos gestores das recuperandas.

Assiste razdo, em parte, a Administradora Judicial.

Inicialmente, observa-se que os pleitos formulados pelo sécio Jonas Batista David dizem respeito, em sua
esséncia, a controvérsias de natureza eminentemente societéaria, envolvendo alegado impedimento de
acesso a informagdes internas, supressdo de pré-labore e distribuicdo de lucros, exercicio de direitos de
fiscalizaco, participagdo na administracdo, conflitos entre socios e validade de deliberactes societarias.

Tais matérias extrapolam os limites objetivos do processo de recuperacéo judicial.

A competéncia do juizo recuperacional € delimitada pela Lei n® 11.101/2005 e destina-se a preservagao
da empresa, a reorganizacéo do passivo e a tutela coletiva dos credores, ndo se prestando a solucdo de
litigi os societarios internos entre 0s sdcios da recuperanda.

Inclusive, conforme se extrai dos préprios autos, ja tramita acdo de dissolugdo parcial de sociedade sob n°
0013908-97.2025.8.16.0044, na qual se discutem justamente os conflitos societérios existentes entre as
partes, sendo aquele o foro adequado para apreciacdo das pretensies relacionadas ao exercicio de direitos
societérios, retirada de socio, administracdo da sociedade, pagamento de haveres, pro-labore e demais
guestdes internas.

De igual forma, ndo se mostra possivel determinar que qualquer deliberacdo societaria dependa da
anuénciada Administracdo Judicial.

Nos termos do art. 64 daLel n°11.101/2005, a regra do sistema recuperaciona brasileiro € a manutengao
dos administradores na conducdo das atividades empresariais, adotando-se o0 modelo do debtor in
possession. A intervencdo judicia na administracdo da empresa constitui medida excepcionalissima,
admitida apenas nas hipoteses taxativamente previstas na legislagéo.

A Administracdo Judicial exerce fungdo fiscalizatoria, ndo |he competindo cogerir a sociedade, validar
atos internos de administragdo ou substituir os 6rgdos societérios regularmente constituidos.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ536 9G7YN 3Y6X5 UQEUD




PROJUDI - Processo: 0008987-37.2021.8.16.0044 - Ref. mov. 840.1 - Assinado digitalmente por Mariana Gluszcynski Fowler Gusso
24/06/2026: OUTRAS DECISOES. Arq: Decisao

Também ndo se verifica, a menos neste momento processual, a presenca de elementos concretos aptos a

justificar as medidas de urgéncia requeridas pelo peticionante.

As aegagles relativas a existéncia de transferéncias patrimoniais irregulares, utilizacdo de empresas
interpostas, ocultag@o de bens ou desvio de ativos vieram desacompanhadas de elementos probatérios

minimos que permitam a adogé@o das medidas postuladas.

Com efeito, a gravidade das imputacbes exige demonstracdo minimamente consistente dos fatos
alegados, ndo sendo suficiente a mera existéncia de conflito societario ou de suspeitas desacompanhadas

de prova.

Assim, acolho a manifestacdo da Administragdo Judicial paraindeferir os pedidos formulados pelo siocio
Jonas Batista David nos movs. 771 e 780, sem prejuizo da apreciacdo das matérias pelo juizo competente

da acéo societaria.

Todavia, observa-se que a propria Administracdo Judicial, no exercicio de seu dever legal de
fiscalizag8o, apresentou consideracfes acerca da conveniéncia do afastamento dos atuais gestores das
recuperandas, circunstancia que, diante da relevancia da medida e de sua excepcionalidade, exige a

observancia do contraditorio.

Com efeito, o afastamento dos administradores previsto no art. 64 da Lei n° 11.101/2005 constitui
medida excepcional, que demanda ampla instrucdo e prévia oitiva dos interessados, salvo situacGes

absolutamente urgentes, 0 que, por ora, ndo se evidencia.

Dessa forma, intime-se as recuperandas para que se manifestem especificamente acerca do pedido de
afastamento dos gestores formulado pela Administracdo Judicial, no prazo de 10 (dez) dias. Deve
também se manifestar expressamente sobre os fatos alegados e informacfes requeridas pelo AJ nos

RMA’s juntados aos autos.

Apbs, dé-se vistaao Ministério Plblico, pelo mesmo prazo.

Com as manifestacfes, voltem conclusos para deliberacdo.

O pedido do mov.798 deve ser deduzido em incidente préprio, distribuido em apartado.

Intimem-se.

Curitiba, 24 de junho de 2026.

Mariana Gluszcynski Fowler Gusso
Juiza de Direito
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