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Excelentissima Senhora Juiza de Direito da 1* Vara Estadual de Faléncias e

Recuperacdo Judicial do Foro Central de Curitiba, Comarca da Regido Metropolitana

de Curitiba (PR).

Processo n° 0088436-95.2025.8.16.0014

Brasilia (DF)
Estadio Nacional, 3° andar

RIOMAR INDUSTRIA DE OLEOS E FARELOS LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL e RIOMAR ADMINISTRACAO LTDA. — EM RECUPERACAO
JUDICIAL, pessoas juridicas de Direito Privado ja qualificadas na
acao de RECUPERACAO JUDICIAL em epigrafe, vém respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia, por seus advogados, com
fundamento nos arts. 6°, § 4%, 47 e 49, § 3° da Lei n® 11.101/2005, e
nos arts. 69 e 300 do Codigo de Processo Civil, a presenga de Vossa
Exceléncia, com fundamento nos arts. 1.022 e seguintes do Cédigo
de Processo Civil, opor EMBARGOS DE DECLARACAO, com pedido
de efeito modificativo, em face do item 13 da decisao de mov. 373.1,
proferida em 25/06/2026 e assinada digitalmente em 26/06/2026,

pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Embargos de declaracio com pedido de efeito modificativo.
Recuperacdo judicial. Homologacao dos honorarios da Administradora
Judicial. Item 13 da decisao de mov. 373.1. Erro de premissa. Decisao
fundada na suposta auséncia de manifestacio das Recuperandas.
Inexisténcia de intimacao especifica para manifestacao sobre a proposta
de honorarios. Impossibilidade de converter siléncio ndo provocado em
concordancia tacita. Viola¢ao ao contraditorio substancial e vedagao a
decisdo surpresa. Arts. 9° e 10 do CPC. Omissao relevante e deficiéncia
de fundamentac¢io. Auséncia de exame concreto dos critérios do art. 24
da Lei n® 11.101/2005. Capacidade de pagamento do devedor, grau de
complexidade do trabalho e valores praticados no mercado. Teto de 5%
que constitui limite maximo, e nao tarifa automatica. Base de calculo
correspondente ao passivo sujeito a recuperacio judicial, e ndo ao valor
atribuido a causa. Passivo apurado pela propria Administradora

Campo Grande (MS) Sao Paulo (SP) agro.law
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Judicial na lista do art. 7°, §2° da LRF. Proposta homologada que,
considerada a base atualmente apurada, representa 21,91% do passivo
sujeito a recuperacdo e supera em mais de quatro vezes o teto legal.
Omissdo quanto ao Provimento CNJ n® 231/2026, vigente na data da
decisao, e a Recomendacao CNJ n® 141/2023. Necessidade de proposta
fundamentada e memoria de calculo. Relatérios mensais que indicam
insuficiéncia de caixa, prejuizos operacionais, EBITDA negativo e risco
de comprometimento do soerguimento. Preservaciao da empresa. Art. 47
da LRF. Suspensdo da eficacia do capitulo decisorio. Acolhimento dos
embargos para tornar sem efeito o item 13, reabrir o contraditorio,
determinar a apresentacdio de proposta fundamentada pela
Administradora Judicial e, subsidiariamente, readequar a remuneragio
a percentual nio superior a 2% do passivo sujeito a recuperagao judicial,
ressalvada posterior adequacdo ao quadro geral de credores.

| DELIMITACAO DO OBJETO E FINALIDADE INTEGRATIVA

1. Os presentes embargos dirigem-se, inica e exclusivamente, ao item 13 da

decisao de mov. 373.1, que homologou a proposta de honorarios da Administradora

Judicial. Ficam expressamente ressalvados, por serem favoraveis, neutros ou estranhos

ao tema, todos os demais capitulos da decisao, notadamente os que tratam dos RMAs, do

edital, da impugnacao a relagao de credores, da Oleoveg, da Ultragaz, da Copel e da

tutela de urgéncia sobre o fornecimento de energia.

2. A jurisprudéncia do STF e do STJ admite a atribuigio de efeitos

infringentes aos embargos de declaragio quando a correcao do vicio conduz,

inexoravelmente, a modifica¢ao do julgado:

Os embargos declaratdrios nao consubstanciam critica ao oficio judicante,
mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao aprecia-los, o érgao deve fazé-lo
com espirito de compreensao, atentando para o fato de consubstanciarem
verdadeira contribuicao da parte em prol do devido processo legal.” (STF
- 22 T., Al 163.047-5-AgRg-EDcl, Min. Marco Aurélio, j. 18.12.1995, DJU
8/3/1996)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022, I, DO
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CPC/2015. OMISSAO  CONFIGURADA. ATRIBUICAO DE
EXCEPCIONAIS EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE NO
CASO CONCRETO. 1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do
CPC/2015, cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao
judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradigao, suprir omissao
de ponto ou questao sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento, bem como para corrigir erro material. 2. Configurada
omissao quanto a alegacao de suspensao do julgamento de REsp e AREsp,
com a devolugdo dos autos a origem, determinada no acérdao de afetagao
de controvérsia para julgamento pelo rito dos repetitivos relativo ao
Tema. 1.170/STJ. 3. Via de regra, os embargos de declaragao nao se
prestam a rediscussao do mérito, sob a roupagem de ocorréncia de vicio
do art. 1.022 do CPC/2015. Todavia, em virtude da propria natureza
integrativa dos embargos de declaracdo, eventual producao de efeitos
infringentes é excepcionalmente admitida na hipdtese em que,
corrigida premissa equivocada ou sanada omissdo, contradicao,
obscuridade ou ocorréncia de erro material, a alteracdo da decisao surja
como consequéncia necessaria. 4. Evidenciada a omissido relevante,
impoe-se o acolhimento dos presentes embargos de declaracdo, com
efeitos infringentes, a fim de, em juizo de retratacdo, reconsiderar as
decisOes prolatadas, tornando-as sem efeitos, e determinar a devolucao
dos autos a origem, para fins de cumprimento do disposto nos arts.
1.039, 1.040, I e II, e 1.041 do CPC/2015.5. Embargos de declaragio
acolhidos, com efeitos infringentes. (ST] - EDcl no AgInt no AREsp:
2231686 SP 2022/0329685-5, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 11/12/2023, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagio: DJe 14/12/2023)

3. Registra-se, desde logo, que os embargos tém finalidade estritamente
integrativa e de prequestionamento (art. 1.025 do CPC). Nao se busca rediscutir
fundamentos enfrentados, mas suprir omissoes sobre questoes que a decisao deveria, por
imposicao legal, ter examinado, sanar contradigao entre a premissa adotada e o contetido
dos autos, e permitir que este douto Juizo, a luz de norma nacional publicada na véspera
da assinatura da decisao e de dado concursal recém-apurado nos préprios autos, integre

e, se for o caso, readeque o capitulo decisério.

4. Ressalva-se, ainda, que o pagamento dos honorarios relativos a constatagao
prévia, cujo comprovante é juntado na manifestacao apartada desta mesma data, refere-
se a verba auténoma, devida por trabalho ja realizado em fase anterior do processo, e é

efetuado com reserva expressa: ndo compde o objeto destes embargos nem traduz
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aceitagao, expressa ou tdcita, do item 13 da decisao embargada, afastando-se qualquer

incidéncia do art. 1.000, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.
II. | TEMPESTIVIDADE E EFEITO INTERRUPTIVO

5. A decisao foi assinada em 26/06/2026 e ainda ndo publicada. Opostos no
quinquidio legal (art. 1.023 do CPC), os embargos sdo tempestivos. A oposi¢ao
interrompe o prazo para a interposigao do agravo de instrumento, na forma do art. 1.026

do CPC, ficando integralmente preservada a via recursal propria.
III. | CABIMENTO

6. O art. 1.022 do CPC admite embargos de declaragdo contra qualquer
decisao judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao, suprir omissao de
ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz, e corrigir erro material. Seu
paragrafo unico, inciso II, equipara a decisao omissa aquela que incorra em qualquer das

condutas descritas no art. 489, §1°, do mesmo Codigo.

7. E exatamente a hipotese dos autos. Permissa maxima venia, o item 13 encerra,
a um s6 tempo, erro de premissa quanto a alegada auséncia de manifestacao, contradigao
entre a homologacao de verba econdmica relevante e a inexisténcia de contraditorio
demonstrado, e multiplas omissdes de fundamentagao sobre questdes de exame
obrigatorio. Quando o saneamento dessas omissdes repercute no proprio resultado, os
embargos assumem, legitimamente, carater infringente, o que a jurisprudéncia admite e

aqui se requer.

IV. | SINTESE FATICA NECESSARIA

8. Deferido o processamento da recuperagao judicial das Embargantes, a
Administradora Judicial apresentou, no mov. 136.1, proposta de remuneragao em 36

parcelas mensais de R$ 45.870,00, perfazendo o total inequivoco de R$ 1.651.320,00, além
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de R$ 14.400,00 a titulo de laudo de constatagao prévia, o que eleva o desembolso global
pretendido a R$ 1.665.720,00.

9. Em 27/04/2026, conforme registrado pela prépria Administradora Judicial
no Relatorio Mensal de Atividades de abril (mov. 370.2), o Juizo, no mov. 326, intimou
novamente a Administradora Judicial para que apresentasse sua proposta de honorarios.
Em momento algum, contudo, foi efetivamente aberto as Recuperandas o contraditério

util sobre a proposta, na forma detalhada no capitulo V.

10. Posteriormente, foi publicado o edital do art. 7%, §2°, da Lei n°® 11.101/2005
(mov. 342.1), no qual a prépria Administradora Judicial apurou o passivo sujeito a
recuperacao em R$ 7.536.496,06, valor que corresponde a aproximadamente um quinto
do valor atribuido a causa, de R$ 37.327.534,66. A diferenga entre as duas grandezas é de
R$ 29.791.038,60.

11. Em 24/06/2026 foi editado o Provimento n° 231 do CN]J, publicado no
DJe/CNJ n. 148/2026, de 25 de junho de 2026, p. 6-9, com vigéncia a partir da publicacao,

na forma de seu art. 23 (disponivel em https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/379, onde

consta a situagao "vigente").

12. Sobreveio, entao, a decisao de mov. 373.1, assinada em 26/06/2026, dia
seguinte ao inicio da vigéncia do Provimento, cujo item 13 homologou a proposta de
honordrios com fundamento tnico na "auséncia de manifestacdo da recuperada”, sem
declinar valor total, percentual, base de calculo, razao de proporcionalidade, analise de

capacidade de pagamento ou os parametros legais e normativos aplicaveis.

V. | DA CONTRADICAO E DO ERRO DE PREMISSA: HOMOLOGACAO POR "AUSENCIA DE
MANIFESTACAO" SEM QUE EXISTA INTIMACAO ESPECIFICA

13. A homologagao apoiou-se na premissa de que houve "auséncia de
manifestacao da recuperada”. A premissa é equivocada, e o equivoco se demonstra com
a propria decisdao de processamento. No item 40 da decisao de mov. 110.1, este douto
Juizo estabeleceu o rito do contraditério sobre a verba: "Apds a juntada da proposta
orcamentdria, publique-se, no Didrio da Justica Eletronico, o valor pretendido a titulo de
honoririos, abrindo-se prazo comum de 5 (cinco) dias para manifestacio do devedor, dos credores

e do Ministério Puiblico. Decorrido o prazo, voltem os autos conclusos para apreciagio.”

Pagina 5 de 33

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISAA 5J45K 4VYPU Q7A8R



https://atos.cnj.jus.br/a%EE%80%80tos/detalhar/379

PROJUDI - Processo: 0088436-95.2025.8.16.0014 - Ref. mov. 375.1 - Assinado digitalmente por Danny Fabricio Cabral Gomes
10/07/2026: JUNTADA DE PETIQAO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO. Arq: Peticao

agro.law

14. Esse rito, todavia, nao foi cumprido: apresentada a proposta no mov. 136.1,
nao sobreveio a publicagao do valor no Didrio da Justica Eletronico nem a abertura do
prazo comum ali determinado, de modo que o siléncio que fundamentou a homologagao
jamais poderia ser interpretado como concordancia, porque ninguém silencia sobre

aquilo a respeito do que nunca foi chamado a falar.

15. A homologacdo por “auséncia de manifestagio” descumpre, assim, o
procedimento fixado pela prdpria decisao de processamento, o que qualifica o vicio: ndo
se trata apenas de ofensa aos arts. 9° e 10 do CPC, mas de decisao que contraria capitulo

anterior e preclusivo do mesmo processo.

16. A propria cronologia registrada pela Administradora Judicial confirma o
vicio. Se em 27/04/2026 (mov. 326) o Juizo ainda intimava a Administradora Judicial a
apresentar sua proposta, e se em nenhum ato subsequente se determinou a oitiva das
devedoras, o siléncio que fundamentou a homologagao jamais poderia ser interpretado
como concordancia, porque ninguém silencia sobre aquilo a respeito do que nunca foi

chamado a falar.

17. A distingao é decisiva. A remuneracao da Administradora Judicial é
suportada pelas Recuperandas e impacta diretamente o caixa, a continuidade da
atividade, o pagamento das obrigacdes correntes e o cumprimento do plano. Uma verba
de R$ 1.651.320,00 ndao pode ser homologada sem que a devedora seja regular e
especificamente ouvida sobre o valor, o percentual, a base de cdlculo, a forma de

pagamento, o impacto financeiro e a aderéncia aos critérios legais.
18. O art. 10 do CPC é peremptorio:

"O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdi¢ao, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio".

19. A homologacao apoiada em siléncio nao precedido de chamamento
especifico converte-se em decisdo surpresa e vulnera o contraditério substancial dos arts.
9° e 10 do CPC e do art. 5%, LV, da Constitui¢ao Federal.
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20. A exigéncia de contraditorio prévio nas decisdes que gravitam em torno da
administracao judicial foi reafirmada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais em
precedente que serd examinado em detalhe no capitulo seguinte. Naquele caso, a Corte
mineira tornou sem efeito a substituicdo de administradores judiciais precisamente
porque, além da obrigatoriedade de fundamentacdo do ato, havia “a necessidade de
concessdo de prazo minimo para manifestacdo do Administrador a ser substituido” (TJMG,
Agravo Interno Cv n® 2314369-49.2023.8.13.0000):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
PELO RELATOR QUE DETERMINOU A SUBSTITUICAO DE PARTE
DOS ADMINISTRADORES JUDICIAIS E REDUZIU OS HONORARIOS
DA ADMINISTRACAO JUDICIAL. PRELIMINARES. APRECIACAO
JUNTO COM O MERITO. SUBSTITUICAO DOS ADMINISTRADORES
JUDICIAIS. MATERIA AFETA AO JUIZO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO E CONCESSAO DE PRAZO
MINIMO PARA MANIFESTACAO DO ADMINISTRADOR A SER
SUBSTITUIDO. INOBSERVANCIA. SUBSTITUICAO TORNADA SEM
EFEITO. REMUNERACAO DOS ADMINISTRADORES JUDICIAIS.
PEDIDO DE REDUCAO PARA 1% DO PASSIVO VINCULADO A
RECUPERACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. -
As preliminares suscitadas pelos agravantes se confundem com o mérito
do recurso e com ele serdo dirimidas - Sabe-se que o Administrador
Judicial constitui o principal auxiliar do Juiz na condugdo do processo
falimentar, com atribui¢des de cunho administrativo definidas pela Lei n®
11.101/05 (LREF), notadamente aquelas elencadas em seu artigo 22 - Ao
regular as hipdteses de substituicdo e destituicio do Administrador
Judicial, a LREF tratou dos casos em que nao mais sera possivel que o
Administrador nomeado pelo Juizo Recuperacional continue a exercer as
fungdes para as quais foi escolhido - Os casos de destituigao configuram
reprovagao judicialmente posta em desfavor daquele que tenha praticado
atos incompativeis com a importancia e responsabilidades exigidas para
a funcao - J4 a substitui¢do pode ser voluntaria quando, por exemplo, o
Administrador Judicial nomeado nao presta seu compromisso ou que
dele se afaste em razao de causa superveniente de impossibilidade de
continuagao do exercicio da administracdo - Na hipdtese de substitui¢ao
nao voluntaria, ha necessidade da ocorréncia de quebra de confianca
entre o Administrador Judicial e o Magistrado que o nomeou - Eventual
quebra de confianca deve ser aferida no Juizo competente para nomeacao

do Administrador Judicial e homologacao da recuperagao judicial,

Pagina 7 de 33

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISAA 5J45K 4VYPU Q7A8R




PROJUDI - Processo: 0088436-95.2025.8.16.0014 - Ref. mov. 375.1 - Assinado digitalmente por Danny Fabricio Cabral Gomes
10/07/2026: JUNTADA DE PETIQAO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO. Arq: Peticao

agro.law

extrajudicial ou faléncia, que, como se sabe é o Juizo de primeira instancia,
conforme inteligéncia dos artigos 3° e 52, I, ambos da LREF, sendo
reservada a matéria a instancia recursal apenas na hipdtese de haver
recurso contra a decisao proferida em primeiro grau de jurisdigao sobre o
tema, em consequéncia do efeito devolutivo recursal - Além da
obrigatoriedade de fundamentagao do ato de substituigao, ha, também, a
necessidade de concessdao de prazo minimo para manifestacio do
Administrador a ser substituido - A auséncia de pedido, em primeira
instancia, de substituicdo dos Administradores Judiciais, por qualquer
dos legalmente legitimados, configura evidente supressao de instancia,
inovagao recursal e violagao ao principio do Juiz Natural - A remuneracao
do administrador judicial sera fixada pelo juiz e nao excedera a 5% (cinco
por cento) do valor dos créditos submetidos a recuperacao judicial,
segundo dicgao do artigo 24 e § 1° da Lei n® 11 .101/2005, devendo, ainda,
ser observada a capacidade de pagamento do devedor, o grau de
complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o
desempenho de atividades semelhantes - A despeito dos critérios
tracados na norma legal, o arbitramento dos honorarios deve dialogar
com os principios norteadores do instituto recuperacional, tais como a
funcdo social e a preservagao da empresa, nao podendo a remuneragao
ser excessiva de forma a comprometer o processo de soerguimento da
empresa devedora - Atribuir, a titulo de remuneracdo, o percentual
correspondente a 1% (um por cento) do passivo total ndo ultrapassa
limites estabelecidos na prdépria norma de regéncia do tema, tampouco
viola a capacidade de pagamento da devedora, considerando, ainda, a
reconhecida capacidade técnica dos administradores judiciais em questao
e a compatibilidade com os valores praticados no mercado. (TJ]-MG -
Agravo Interno Cv: 23143694920238130000, Relator.: Des.(a) Alexandre
Victor de Carvalho, Data de Julgamento: 12/08/2024, Camaras
Especializadas Civeis / 21* Camara Civel Especializada, Data de
Publicacdo: 13/08/2024)

21. O argumento serve as Embargantes a fortiori: se nem o administrador

judicial pode ser alcangado por decisao que lhe diga respeito sem fundamentagao e sem

oportunidade prévia de manifestagio, com maior razao a devedora, que suporta

economicamente a verba, ndo pode ter contra si homologado desembolso de R$

1.651.320,00 sem chamamento especifico.

22, Nesse mesmo plano, a doutrina especializada acentua que a fixacao da

remuneracao de auxiliar do juizo deve ser precedida de didlogo e de conhecimento prévio
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dos parametros, e nao imposta de modo unilateral. MARCELO LEITE, tratando da
remuneracao do gestor nomeado judicialmente, sustenta que ela deve compor-se de
microparametros aferiveis e ser, de preferéncia, combinada antecedentemente entre o
juizo e o auxiliar, “materializando o principio da cooperagio processual”, de modo que ao
interessado se assegure a oportunidade de aceita-la ou recusa-la de forma fundamentada’
(LEITE, MARCELO. Intervengio Judicial em Conflitos Societdrios. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora

Lumen Juris, 2023. A homologagao por inércia presumida é a antitese exata dessa

cooperagao.
VI. | DA OMISSAO QUANTO AO DEVER DE FUNDAMENTACAO (ART. 93, IX, DA CF E ART.
489, §1°, D0 CPC)
23. O item 13 nado observa o dever constitucional de motivacao. O art. 489, §1°,

do CPC estabelece que nao se considera fundamentada a decisao que “empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso” (inciso II) e
que "ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a

conclusdo adotada pelo julgador” (inciso IV).

24. Tratando-se de verba de expressao econOmica relevante em processo
recuperacional, a decisdo deveria indicar, ao menos, o valor total homologado, o
percentual, a base de célculo, a razao de adequagao do percentual, a complexidade do
caso, o trabalho j4 desempenhado e o esperado, a estrutura técnica necessdria, a
capacidade de pagamento das Recuperandas, o impacto sobre a preservagao da empresa
e a compatibilidade com os valores de mercado. Nada disso consta. A homologagao por
remissdo, calcada apenas na suposta auséncia de manifestacao, deixa a descoberto o

dever de motivagao e reclama integracao.

25. A pertinéncia dessa exigéncia é confirmada, de forma diretamente
favoravel as Embargantes, pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, no Agravo Interno
Cv n° 2314369-49.2023.8.13.0000, relator o Desembargador Alexandre Victor de
Carvalho, Camaras Especializadas Civeis, 21* Camara Civel Especializada, julgado em
12/08/2024 e publicado em 13/08/2024.

1 LEITE, MARCELO. Intervengdo Judicial em Conflitos Societdrios - 22 Ed. - 2023. Editora Lumen Juris. 2023.
Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/intervencao-judicial-em-conflitos-societarios-2-
ed-2023/5741475120>.
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26. A ementa daquele julgado assentou, em primeiro lugar, a premissa
normativa: “a remuneragdo do administrador judicial serd fixada pelo juiz e ndo excederd a 5%
(cinco por cento) do valor dos créditos submetidos a recuperacdo judicial, segundo dicgdo do artigo
24 e § 1° da Lei n® 11.101/2005, devendo, ainda, ser observada a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o desempenho

de atividades semelhantes” .

27. Em seguida, extraiu a consequéncia principiologica: “a despeito dos critérios
tracados na norma legal, o arbitramento dos honordrios deve dialogar com os principios
norteadores do instituto recuperacional, tais como a fungdo social e a preservagdo da empresa, nio
podendo a remuneracdo ser excessiva de forma a comprometer o processo de soerguimento da

empresa devedora”.

28. E concluiu, no caso concreto, que “atribuir, a titulo de remuneragio, o
percentual correspondente a 1% (um por cento) do passivo total ndo ultrapassa limites
estabelecidos na propria norma de regéncia do tema, tampouco viola a capacidade de pagamento da
devedora”, provendo o recurso para reduzir os honorarios da administracao judicial a 1%

do passivo vinculado a recuperagao judicial.

29. O precedente é pertinente e favoravel em trés dimensodes: confirma que a
base é o valor dos créditos submetidos a recuperacao, e ndao o valor da causa; confirma
que a fixagao exige afericao concreta dos critérios do art. 24 da Lei 11.101/2005 em dialogo
com a preservacao da empresa; e confirma a legitimidade de patamar de 1% quando as

circunstancias o recomendam.

VII. | DA OMISSAO QUANTO A BASE DE CALCULO: O VALOR DA CAUSA NAO SE
CONFUNDE COM O PASSIVO SUJEITO A RECUPERACAO

30. O item 13 ndo indica a base de célculo e, com isso, silencia sobre o ponto
mais sensivel da controvérsia. O valor da causa, de R$ 37.327.534,66, ¢ estimativo e inicial.
A base juridicamente adequada € o passivo sujeito a recuperacao, apurado no curso do
procedimento, sobretudo pela relagio de credores elaborada pela prépria
Administradora Judicial nos termos do art. 7%, §2°, da Lei n® 11.101/2005.
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31. No caso, essa apuragao ja existe, é oficial e é conhecida. O edital do art. 7,
§2° (mov. 342.1) revela passivo apurado de R$ 7.536.496,06. O sistema legal, portanto, ja
dispde do dado correto, e o proprio art. 8 da Lei n® 11.101/2005, transcrito no edital,

confere-lhe o regime de depuragao adequado:

"No prazo de 10 (dez) dias, contados da publicagao da relagao
referida no art. 72, § 2% desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor
ou seus socios ou o Ministério Publico podem apresentar ao juiz
impugnacdo contra a relagdo de credores, apontando a auséncia de
qualquer crédito ou manifestando-se contra a legitimidade, importancia

ou classificacao de crédito relacionado”.

32. Antecipando objecao previsivel, eventual carater ainda nao definitivo dessa
lista ndo socorre a homologacado. Primeiro, porque a defini¢do da base na lista do art. 7¢,
§2° decorre de texto normativo expresso, como se vera no capitulo IX. Segundo, porque
eventual variagao superveniente do passivo se resolve pela readequacao da verba, jamais
pela adogdo de base que a lei ndo contempla. Terceiro, porque o comportamento concreto

do passivo nestes autos indica estabilizagdo com viés de redugao, e ndao de elevagao.

33. A consequéncia aritmética da omissao € grave e pode ser exposta em quatro
linhas. O teto legal de 5% sobre o passivo apurado corresponde a R$ 376.824,80. A
proposta homologada totaliza R$ 1.651.320,00, isto é, 21,91% do passivo, mais de quatro
vezes o teto, excedendo-o em R$ 1.274.495,20. O teto integral de 5% seria consumido em
pouco mais de oito das trinta e seis parcelas mensais propostas. Tomado o valor da causa
como base, a mesma proposta representaria 4,42%, o que sugere que ela foi calibrada para

caber sob o teto a partir de base juridicamente imprestavel.

34. Os tribunais fixam a base no passivo submetido a recuperacao, e nao no
valor da causa. Além do precedente mineiro examinado no capitulo anterior, que reduziu
a verba a 1% “do passivo vinculado a recuperacio judicial”, o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, no Agravo de Instrumento n® 0053126-28.2021.8.19.0000, Oitava Camara Civel,
relatora a Desembargadora Monica Maria Costa, reduziu a remuneracdo do
administrador judicial de 3% para 2% sobre os créditos submetidos a recuperacao
judicial, pagaveis em 30 parcelas mensais, por faltar razoabilidade e proporcao entre o
trabalho em desenvolvimento e a remuneragao fixada, consignando que o principio da
preservagao da empresa deve ser observado também no momento da fixagao
remuneratoria, de modo a minorar o impacto na reestruturacao de devedora em grave

crise econdOmico-financeira.
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35. O precedente ¢ pertinente e favoravel quanto ao critério da base e quanto a

moderacao. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSAMENTO  DE
RECUPERACAO JUDICIAL. FIXACAO DA REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL. INSURGENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO. PARTICULARIDADES DO CASO QUE INDICAM QUE O
VALOR ARBITRADO E EXCESSIVO. REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA, REDUZINDO OS HONORARIOS DO ADMINISTRADOR
JUDICIAL A 2% DO PASSIVO SUJEITO A REESTRUTURAGCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Cuida-
se de agravo de instrumento interposto contra a decisao de £.619 (item 3),
proferida pelo Juizo da Sexta Vara Empresarial da Comarca da Capital
que, nos autos de recuperagdo judicial, fixou os honordrios do
Administrador Judicial em 3% (trés por cento) de todo o passivo
submetido a recuperagao judicial, a serem pagos de forma parcelada. 2.
Insurge-se o Ministério Publico, com espeque na alegacao de que a verba
em questdo se revela excessiva, porquanto incompativel com a fungao
que, embora relevante, estd restrita a fiscalizagdo das atividades do
devedor, destacando, ainda, que o principio da preservagao da empresa
(art. 47, LFRE/2005) deve ser observado também no momento da fixagao
dos honorarios dos administradores judiciais, cuja remuneragao
desarrazoada nao pode servir de empecilho ao pagamento dos credores
de modo a acarretar um injustificado dnus financeiro capaz de impactar
diretamente no soerguimento da empresa devedora. 3. Defende o
Recorrente ser justa a fixagado de remuneracao no percentual de 1% (um
por cento) sobre o valor do passivo da recuperanda. [...] 13. Tendo em
vista que a lei recuperacional legou ao magistrado a funcao de fixar a
remuneracao do Administrador Judicial, a concordancia da empresa
recuperanda nao importa na homologacdo automatica da remuneragao
postulada, assim como nao tem o condao de dispensar a competéncia do
magistrado para o exame da matéria. 14. Sabe-se que o Administrador
Judicial se constitui agente auxiliar do juiz, a quem compete o exercicio
das fungdes confiadas pela lei recuperacional, cuja atuacdo encontra-se
sujeita a fiscalizacdo pelo magistrado e pelo Comité de Credores. [...] 16.
Para fixacdo adequada da remuneracdo do Administrador Judicial
deverao ser analisados os seguintes critérios estabelecidos no art. 24 da
Lei n® 11.101/2005: i) a capacidade de pagamento do devedor; ii) o grau
de complexidade do trabalho; e ii) os valores praticados no mercado para
o desempenho de atividades semelhantes. 17. A despeito dos critérios
tracados na norma legal, o arbitramento dos honorarios deve dialogar
com os principios norteadores do instituto recuperacional, tais como a
funcao social e a preservacao da empresa, nao podendo a remuneragao
ser excessiva de forma a comprometer o processo de soerguimento da
empresa devedora. 18. A remuneracdo do Administrador Judicial deve
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ser compativel com a complexidade e responsabilidade inerentes a
atividade desenvolvida, assim como o0s custos necessarios a manutengao
de uma equipe multidisciplinar que atue de forma célere e eficiente . 19.
A ;capacidade de pagamento do devedor; deve dialogar com o principio
da preservagdo da empresa de forma a ndo comprometer o processo
recuperacional. 20. Registre-se, por primeiro, que o art. 24, § 1°, da Lei n®
11.101/05, é claro em sua redagdo e nao deixa qualquer margem de
interpretagao de que a base de calculo da remuneragao do administrador
judicial incide sobre os créditos submetidos a recuperagao judicial. 21.
Desse modo, o fluxo de caixa projetado, por englobar créditos
extraconcursais, nao pode servir de baliza para a fixacao dos honorarios
do Administrador Judicial, eis que aumentariam a obrigacao da devedora
e desvirtuaria a base de calculo sobre a qual deve incidir a remuneracao.
22. Nao se perde de vista que a propria natureza da agao proposta
evidencia que a devedora se encontra em crise financeira, com sua
capacidade de pagamento afetada, o que certamente nao a exime de arcar
com o 6nus do pagamento da remunerac¢ao do administrador judicial. 23.
Todavia, o fato da remuneragao a ser paga ao Administrador Judicial se
qualificar como extraconcursal nao tem o condao de minimizar o impacto
e a importancia da aludida verba para o soerguimento da empresa, nem
faz com que se desconsidere o esforco vertido pelos credores para que o
agente econOmico se restabeleca, a fim de preservar sua atividade
econdmica e, por conseguinte, sua funcado social. [...] 30. Nao se tratando,
assim, da hipodtese prevista no § 5° do art. 24, da Lei 11.101/05, a
remuneracao do administrador judicial podera ser estabelecida ente o
minimo de 0,1% e o maximo de 5%, ponderando-se o montante do passivo
apresentado com o percentual a ser aplicado, em uma ordem
inversamente proporcional, assim como sopesados os postulados da
proporcionalidade e razoabilidade. 31. Em que pese a remuneracao ter
sido fixada dentro da aliquota permitida pela lei, o percentual de 3% sobre
0 passivo submetido aos efeitos da recuperacdo judicial afigura-se
excessivo. Remuneracdo do AJ que se constitui como o terceiro maior
débito da recuperanda, que, a mingua de seu carater extraconcursal, recai
sobre as dividas submetidas ao processo recuperacional, comprometendo
os recursos financeiros destinados ao pagamento dos credores e
impactando diretamente sobre o patrimonio da devedora. 32. Nesta
ordem de ideias, a complexidade e o volume dos servigos a serem
executados pelo Administrador Judicial ndo se alinham a remuneragao
pleiteada e deferida pelo magistrado a quo, assim como nao se encontra
compativel com a capacidade de pagamento do devedor, existindo, ainda,
desconexao entre os valores praticados no mercado e aqueles fixados pelo
Judiciario em situagdes semelhantes. 33. Essa Corte de Justiga, sopesando
os critérios legais e o passivo envolvido, tem fixado a remuneragao do
Administrador Judicial em percentuais que variam de 1% a 2% sobre os
créditos submetidos a recuperacdo judicial. 34. Diante de tais
consideragdes, falta razoabilidade e propor¢ao entre o trabalho em
desenvolvimento e a remuneracao proposta. Redugao verba
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remuneratéria do Administrador Judicial de 3% para 2% sobre o valor
devido aos credores, cujos honorarios recompensariam de forma justa o
seu labor e, de outro lado, evitaria a possibilidade de impactos negativos
aos credores para satisfacdo de seus créditos, notadamente diante da
necessidade de gestao racional de recursos financeiros das recuperandas
nesse momento processual. 35. Recurso parcialmente provido. (TJ-R] -
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 00531262820218190000 202100268770,
Relator.: Des(a). MONICA MARIA COSTA DI PIERO, Data de
Julgamento: 22/03/2022, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 8 CAMARA CIVEL), Data de Publicacio: 09/05/2022)

36. A critica doutrinaria caminha no mesmo sentido. JOSE ANCHIETA DA SILVA
em obra especializada sobre o drgdo da administracao judicial adverte que a velha pratica
de autorizar a remuneragao do administrador mirando-se em expressivo percentual do
monte passivo “decididamente ndo parece a melhor solugdo”, e que a forma de remuneragao
adotada pela lei brasileira, orientada por percentual do passivo, frequentemente deixa
em visivel desconforto a comunidade de credores e o proprio devedor, realgando a

percepgao de que a recuperagao judicial € agdo cara, invasiva e estigmatizante.?

VIII. | DA OMISSAO QUANTO AO ART. 24 DA LEI N° 11.101/2005 E A NATUREZA DO TETO
DE 5%
37. A decisdao nao aplicou os critérios do art. 24 da Lei n® 11.101/2005, que

dispde em seu caput:

"O juiz fixara o valor e a forma de pagamento da remuneracado do
administrador judicial, observados a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no

mercado para o desempenho de atividades semelhantes".

38. E, no §1%

2 SILVA, JOSE ANCHIETA DA. 1.1 Atribui¢des Comuns ao Administrador Judicial na Recuperagao Judicial e
na Faléncia In: SILVA, JOSE ANCHIETA DA. O Administrador Judicial (o Orgdo) Na Recuperacio Judicial e na
Faléncia. Editora Del Rey. 2021. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/o-administrador-
judicial-o-orgao-na-recuperacao-judicial-e-na-falencia/5663043762>.
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"Em qualquer hipoétese, o total pago ao administrador judicial nao
excedera 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a

recuperagao judicial ou do valor de venda dos bens na faléncia".

39. Duas conclusdes decorrem do texto legal. Primeira, o percentual de 5% ¢é
teto maximo, e nao percentual automatico de arbitramento. Segunda, a base legal é o
valor devido aos credores submetidos a recuperagao, o que reconduz ao passivo apurado,

e nao ao valor da causa.

40. O Superior Tribunal de Justica consagrou exatamente essa leitura no
Recurso Especial n® 1.825.555/MT (2019/0199176-1), Quarta Turma, relator o Ministro
Luis Felipe Salomao, julgado em 04/05/2021, por unanimidade, publicado no DJe de
11/06/2021:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAOQ JUDICIAL. MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL. INCIDENCIA DO ART. 24, § 5%, DA LEI
N. 11.101/2005 INDEPENDENTEMENTE DA OPCAO PELA ADOCAO
DO PLANO ESPECIAL DE RECUPERACAO, PREVISTOS NOS ARTS.
70-72 DA LREF. A PROTECAO NORMATIVA SE DA EM RAZAO DA
PESSOA DO DEVEDOR E NAO DO RITO PROCEDIMENTAL
ESCOLHIDO. 1. A remuneracao do administrador judicial, valor e forma
de pagamento, devera ser fixada pelo magistrado, tendo-se como norte a
capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do
trabalho e os valores praticados no mercado para o desempenho de
atividades semelhantes, "em qualquer hipdtese, o total pago ao
administrador judicial ndo excedera 5% (cinco por cento) do valor devido
aos credores submetidos a recuperagao judicial ou do valor de venda dos
bens na faléncia" ficando a remuneracao "reduzida ao limite de 2% (dois
por cento), no caso de microempresas e de empresas de pequeno porte”
(LREF, art. . 24, §§ 1° e 5°). 2. A regra de limitacdo remuneratdria teve o
escopo de proteger eminentemente a pessoa juridica que se enquadra nos
requisitos legais da microempresa e da empresa de pequeno porte, ante o
objetivo visado pelo legislador de proporcionar-lhes um tratamento
favorecido, conforme comando do texto constitucional. 3. A remuneracao
do administrador judicial é categoria juridica especifica dotada de
contetldo normativo préprio e, por conseguinte, a eventual escolha do
devedor pelo plano especial de recuperacao judicial (LFRE, arts. 70-72),
nao pode ser tida como critério determinante a afastar a limitagao de 2%

imposta pela lei. 4. Recurso especial nao provido. (STJ - REsp: 1825555 MT
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2019/0199176-1, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQ, Data de
Julgamento: 04/05/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagio: DJe
11/06/2021)

41. Consta do item 1 da ementa que a remunerag¢ao do administrador judicial,
valor e forma de pagamento, “deverd ser fixada pelo magistrado, tendo-se como norte a
capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados
no mercado para o desempenho de atividades semelhantes”, respeitado o comando legal de que,
em qualquer hipdtese, o total pago nao excedera 5% do valor devido aos credores

submetidos a recuperacao judicial.

42. O precedente € pertinente e favoravel quanto aos critérios do art. 24 da Lei

11.101/2005 e quanto a natureza de teto, e ndo de tarifa, do percentual de 5%.

43. Ainda mais eloquente, e diretamente aplicdvel ao caso concreto, é o
precedente do Tribunal de Justica do Estado de Goids no Agravo de Instrumento n®
5009010-83.2023.8.09.0152, da comarca de Goiania, 3 Camara Civel, relator o

Desembargador Anderson Maximo de Holanda, conhecido e parcialmente provido:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS.
ADMINISTRADOR JUDICIAL. FIXACAO DA REMUNERACAO.
REQUISITOS LEGAIS. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
INOBSERVANCIA. REDUCAO DA VERBA HONORARIA. DECISAO
PARCIALMENTE REFORMADA. 1.0 agravo de instrumento, por ser
recurso secundum eventum litis, limita-se, em regra, ao exame do acerto ou
desacerto da decisdo impugnada, em vista de que ao juizo revisor
incumbe aferir tdo somente se o ato judicial vergastado esta eivado de
ilegalidade ou abusividade, sendo defeso o exame de questoes estranhas
ao que ficou decidido na lide. 2. A fun¢do da administragao judicial é de
extrema importancia para o desenvolvimento e para o bom andamento
do processo, tratando-se de verdadeiro auxiliar do juiz na condugao
processual. 3.A fixacao da remuneracao do Administrador Judicial impoe
a observancia dos critérios elencados no art. 24 da Lei n® 11.101/2005,
quais sejam: i) a capacidade de pagamento do devedor; ii) o grau de
complexidade do trabalho a ser realizado; e iii) os valores praticados no
mercado para o desempenho de atividades semelhantes. 4.Na hipodtese,
verifica-se que o valor fixado a titulo de honorarios do auxiliar da justica,
malgrado encontre-se dentro do percentual legal, ndo atende aos critérios

legais, o que pode inviabilizar o soerguimento das recuperandas . 5.Em
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virtude da auséncia de razoabilidade e proporcionalidade entre o
trabalho em desenvolvimento e a remuneracao fixada pelo juiz singular
em favor do Administrador Judicial nomeado, impde-se a redugao da
verba honoraria de 3% (trés por cento) para 1% (um por cento), sobre o
valor devido aos credores. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (T]-GO - AL
50090108320238090152 GOIANIA, Relator.: Des(a). DESEMBARGADOR
ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA, 3* Camara Civel, Data de
Publicagao: (S/R) DJ)

44. A ementa daquele julgado, apds reconhecer que “a funcio da administragio
judicial é de extrema importincia para o desenvolvimento e para o bom andamento do processo,
tratando-se de verdadeiro auxiliar do juiz na condugdo processual” (item 2), assentou trés teses

que se amoldam com precisao a hipotese destes autos:

(a) Primeira, a de que a fixagao da remuneragao do Administrador Judicial “impoe a
observdncia dos critérios elencados no art. 24 da Lei n°® 11.101/2005", quais sejam, a
capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho a ser
realizado e os valores praticados no mercado para o desempenho de atividades
semelhantes (item 3 da ementa). Sao exatamente os trés critérios sobre os quais o

item 13 da decisdao embargada silenciou por completo;

(b) Segunda, a de que o valor fixado, "malgrado encontre-se dentro do percentual legal,
ndo atende aos critérios legais, o que pode inviabilizar o soerguimento das recuperandas”
(item 4 da ementa). Vale dizer, para a Corte goiana, nem mesmo a observancia
formal do teto legal valida o arbitramento quando ausente a afericao concreta dos
critérios do art. 24. O argumento aplica-se aqui com forc¢a redobrada, a fortiori:
naquele caso a verba estava dentro do teto e ainda assim foi reduzida; no presente
caso, adotada a base correta do art. 7%, §2°, a verba homologada sequer respeita o

teto, superando-o em mais de quatro vezes;

(c) Terceira, a consequéncia: “em virtude da auséncia de razoabilidade e proporcionalidade
entre o trabalho em desenvolvimento e a remuneragdo fixada pelo juiz singular em favor do
Administrador Judicial nomeado, impde-se a reducdo da verba honordria de 3% (trés por
cento) para 1% (um por cento), sobre o valor devido aos credores” (item 5 da ementa). O
precedente confirma, a um sé tempo, a base de cdlculo correta, o valor devido aos
credores, jamais o valor da causa, e a possibilidade de fixagdo em patamar

substancialmente inferior ao teto quando as circunstancias do caso o exigem.
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45. Em sintese, ST], TIMG e TJGO convergem no mesmo triptico: os critérios

do art. 24 sao de aferi¢do obrigatdria e concreta; a base é o valor devido aos credores

submetidos a recuperacao; e o teto de 5% € limite, nao tarifa, podendo a verba ser fixada

em 1% quando a capacidade de pagamento e a proporcionalidade o exigirem.

IX. | DO POSICIONAMENTO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

PARANA

46. A tese de que a remuneragao do administrador judicial deve ser arbitrada

com base nos critérios concretos do art. 24 da Lei n® 11.101/2005, e nao pela simples

aplicacdo de um percentual, encontra eco na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do

Parand. Em caso andlogo, a 172 Camara Civel daquele tribunal, ao julgar o Agravo de

Instrumento n® 1740617-2, reduziu a remuneragao de 4% para 1,5% sobre o passivo:

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO
JUDICIAL.REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL.
REQUISITOS. ART. 24. LEI 11.101/2005. REDUCAO. DECISAO
REFORMADA. 1. A remuneragao do administrador judicial deve seguir
os parametros definidos no artigo 24, da Lei n® 11.101/2005, observando-
se os limites maximos estipulados, bem como a capacidade de pagamento
do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados
no mercado para o desempenho de atividades semelhantes. 2. Ainda que
dentro do limite legal, revela-se excessiva a remuneragao do administrado
fixada em quatro por cento sobre o valor do passivo, quando cerca de dois
tercos do passivo da recuperanda ¢ devido a uma tunica instituicao
financeira (BNDES), e o valor mensal fixado equivale ao valor total da
folha de pagamento de uma tnica unidade de producdo da empresa,
impondo-se sua redugao para um e meio por cento sobre o passivo,
observando-se o disposto no art. 24, § 2° da LRF. 3. Agravo de
Instrumento a que se d4 provimento. ACORDAO (TJPR - 172 C. Civel - Al
- 1740617-2 - Bocaitiva do Sul - Rel.: Juiz Francisco Jorge - Unanime - J.
07.02.2018) (TJ-PR - AL 17406172 PR 1740617-2 (Acordao), Relator: Juiz
Francisco Jorge, Data de Julgamento: 07/02/2018, 172 Camara Civel, Data
de Publicacao: DJ: 2208 27/02/2018)
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47. Por sua pertinéncia ao caso telado, pedem vénia para transcrever trechos do

voto do Desembargador Relator:

Alegam as requeridas ser necessdria a redugao do percentual
relativo aos honorarios do administrador judicial, sugerindo o percentual
de 1,5% (um e meio por cento) do valor da divida, que representam uma
remuneracao total de R$ 270.507,95 (duzentos e setenta mil, quinhentos e
sete reais e noventa e cinco centavos), perfazendo, em remuneragao
mensal dividida por trés anos o valor de R$ 7.514,11 (sete mil, quinhentos
e quatorze reais e onze centavos), sob o fundamento de que nao foram
obedecidos os trés requisitos trazidos pelo caput do art. 24, da Lei
n°11.101/2005. Afirmando que caso sujeitas ao pagamento mensal de
valores extremamente elevados, no montante de pouco mais de R$
20.000,00 (vinte mil reais), terdo comprometidas as atividades das
empresas que justamente buscam sua recuperagao (fls. 04-27/TJ).

Pois bem.

A Lei n® 11.101/2005, que regula a recuperagao judicial e faléncia,
na secao IlII, a partir do artigo 21 dispde acerca do administrador judicial,
prevendo que seja profissional idoneo, preferencialmente advogado,
economista, administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica
especializada, exemplificando as func¢des a serem exercidas no artigo 22,
as quais se dividem em fungdes de fiscalizagao e de gestao e que devem
ser levadas em consideragao quando do arbitramento da remuneracao.

Nesse sentido, conclui FABIO ULHOA COELHO,
afirmando que "... na defini¢do da remuneragao o juiz deve levar
em conta principalmente a extensao das atribui¢coes cometidas ao
administrador. Se a atuacdo dele restringir-se a verificacdo dos
créditos, ela dever ser menor consideravelmente menor a atribuida
aquele profissional temporariamente investido no poder de direcao

e representacao legal da sociedade empresaria em recuperagao, por

exemplo" (Comentdrios a Nova Lei de Faléncia e de Recuperacao

de Empresas (Lei n. 11.101, de 9-2-2005), 22 ed. Revista., Sao Paulo:

Saraiva, 2005, p. 70).

Assim, no que diz respeito a remuneracdo, a Lei
n?11.101/2005, prevé em seu art. 24, que "O juiz fixara o valor e a
forma de pagamento da remuneragdo do administrador judicial,
observados a capacidade de pagamento do devedor, o grau de
complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para

o desempenho de atividades semelhantes”, sendo que, "Em
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qualquer hipotese, o total pago ao administrador judicial ndo
excederd 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores
submetidos a recuperacao judicial"( § 1°, do art. 24, da LRF).

No caso, todavia, nao se vislumbra na decisdao agravada,
tenham sido observados tais requisitos, porquanto se limita a fixar
a remuneragao do administrador judicial sem qualquer analise a
respeito dos argumentos que ja haviam sido apresentados pelas
recuperandas (fls. 40-45/T]; mov. 204.1/Projudi).

O exame dos parametros indicados pelo legislador para a
fixagdo da remuneracdo do administrador judicial ndo pode ser
aventado de forma genérica, muito menos se pode deixar de
analisar. A decisao deve motivar com clareza a capacidade de
pagamento, a complexidade do trabalho e promover o exame
comparativo das remuneragdes praticadas no mercado, para
atividades assemelhadas.

Como dito, no caso ora em analise sequer houve a
apreciacgao dos referidos requisitos e, de fato, os honorarios fixados
se revelam abusivos.

O passivo da recuperanda corresponde a R$ 18.033.863,02
(dezoito milhdes, trinta e trés mil, oitocentos e sessenta e trés reais
e dois centavos), sobre o qual, aplicando-se o percentual fixado
(quatro por cento) -- (18.033.863,02*0,04) --, importa em uma
remunera¢do ao administrador de R$ 721.354,52 (setecentos e vinte
e um mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta e dois
centavos), os quais seriam divididos em 36 (trinta e seis) parcelas
no valor mensal de R$ 20.037,63 (vinte mil, trinta e sete reais e
sessenta e trés centavos), valor este que em verdade dificulta
inclusive o sucesso da recuperacao judicial, tendo em vista que
conforme exposto pela agravante, a folha de pagamento da
unidade de Colombo da recuperanda EAC FLORESTAL esta com
o valor de R$ 20.111,00 (vinte mil, cento e onze reais) (fls. 164/TJ),
ou seja, o administrador judicial receberia o mesmo que toda a folha
de pagamento de uma unidade inteira da recuperanda, ora
agravante, o que se mostra inadmissivel.

Ademais, tomando por base os valores remuneratdrios
praticados no mercado para as atividades dos profissionais
envolvidos nesta fase do processo, além de que o proprio
administrador informou que nao prestard informagdes e
atendimento aos credores, afirmando a necessidade de constituir
advogado  para acompanhamento dos autos (mov.

93/Projudi), fica evidente que nao pretende desempenhar parte das
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fungdes que lhe sao inerentes, uma vez que o art. 22, inc. I, alinea
'b', determina que deve o administrador judicial "fornecer, com
presteza, todas as informacdes pedidas pelos credores
interessados”, assim como o fato de que, em que pese o
endividamento ser elevado, mais de 2/3 (dois tercos) da divida sdo
referentes a um unico credor (BANCO REGIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL), fatores estes que
levam a reducao da complexidade do trabalho a ser exercido pelo
referido profissional.

Assim, aplicando-se o percentual de 1,5% (um e meio por
cento), sugerido pelas agravantes, a remuneragao final sera de R$
270.507,94 (duzentos e setenta mil, quinhentos e sete reais e noventa
e quatro centavos), o qual dividido pelos 36 (trinta e seis) meses
representa um valor mensal de R$ 7.514,11 (sete mil, quinhentos e
quatorze reais e onze centavos), importancia esta suficiente para
remunerar dignamente o trabalho desenvolvido pelo
administrador judicial, porquanto veja-se que embora o percentual
de 4% (quatro por cento), fixado na decisao ora recorrida, nao
ultrapasse o limite legal, é destoante dos valores praticados no
mercado -- conforme se verifica das copias trazidas ao presente
recurso, das fixagdes dos honorarios nos processos mencionados
pelo administrador judicial, comprovando que nao foram fixados
em 5% (cinco por cento) (fls. 100- /Projudi) -- deixa de atender a
finalidade de auxiliar na recuperagao da empresa, para, ao
contrario, comprometé-la, ao fazé-la dispor mensalmente de valor
significativo, conforme inclusive € o entendimento desta Camara,

senao vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS DO ADMINISTRADOR JUDICIAL
QUE DEVEM SER FIXADOS DE ACORDO COM OS
PARAMETROS ESTABELECIDOS NO ARTIGO 24 DA LEI
N@ 11.101/2005. REDUCAO. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.
A Lei n®11.101/2005 prevé que a remuneracao do administrador
judicial serd fixada pelo juiz, com observancia da capacidade de
pagamento do devedor, do grau de complexidade do trabalho e dos
valores praticados no mercado para o desempenho de atividades
semelhantes, sendo que, em qualquer hipotese, o total pago ao
administrador judicial ndo pode exceder 5% do valor devido aos

credores submetidos a recuperacao judicial. (TJPR - 172 C. Civel - Al
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- 1516372-9 - Curitiba - Rel.: Lauri Caetano da Silva - Unanime - J.
24.08.2016)

Dessa forma, tendo a recuperagao judicial o objetivo
maximo de recuperar o patrimonio da empresa para quitacdo do
débito com os credores, e de outro lado considerar o trabalho
realizado pelo administrador judicial a fim de oferecer-lhe uma
contraprestagao justa, merece acolhimento o presente recurso,
imperando-se a reforma da decisao recorrida para readequar a
remuneracdo do referido administrador em 1,5% (um e meio por
cento) sobre o valor devido aos credores submetidos a recuperagao
judicial, reservando-se o valor correspondente a 40% (quarenta por
cento), para pagamento apos atendimento do previsto nos

arts. 154 e 155, dalei de Recuperacao e Falencias, em

conformidade com o disposto em seu art. 24, § 2°.

IIl. CONCLUSAO

ANTE AO EXPOSTO, dou provimento ao presente recurso,
e reduzo a remuneracgao devida ao administrador judicial a razao
de 1,5% (um e meio por cento) sobre o valor do passivo sujeito da
recuperagao, observando-se o disposto no art. 24, § 2° da LFR.

E o voto.

Curitiba, 07 de fevereiro de 2018.

Juiz Francisco Jorge Relator FCJ/acsp

-- 1 Subst. Des. Fernando Paulino da Silva Wolff Filho

48. A Corte considerou o percentual original excessivo, mesmo dentro do limite
legal de 5%, por ser desproporcional a complexidade do trabalho e a capacidade de
pagamento da recuperanda, cujo passivo estava concentrado em um tdnico credor. A
decisao reforga que a analise dos critérios legais prevalece sobre a mera observancia do

teto.

49. O entendimento do TJPR se consolida em outros julgados que reiteram a
necessidade de razoabilidade e a correta aplicagao da lei. O tribunal paranaense ja decidiu
que o percentual deve incidir sobre o valor devido aos credores efetivamente
submetidos a recuperacao, com o necessario decote dos créditos excluidos, alinhando-se

a tese das Recuperandas sobre a base de calculo correta:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE FALENCIA. 1.
MANIFESTACAO POSTERIOR DO AGRAVANTE FORMULANDO
PEDIDO SUBSIDIARIO NAO REQUERIDO NA PETICAO INICIAL DO
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RECURSO. EMENDA RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE- [.] 2. REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL. DECISAO AGRAVADA QUE
REVOGOU DELIBERACAO ANTERIOR QUE HAVIA
HOMOLOGADO O VALOR DOS HONORARIOS. ALEGACAO DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. SERVICO DE
PRESTACAO CONTINUADA. MATERIA NAO SUJEITA A
PRECLUSAO. INTELIGENCIA DO ART. 505, I, DO CPC.
POSSIBILIDADE DE READEQUACAO DO VALOR ANTE A
ALTERACAO DO PANORAMA FATICO QUE NORTEOU A FIXACAO
ANTERIOR. [...] OBSERVANCIA AO ART. 24, § 19, DA LEI N¢
11.101/2005. DECISAO MANTIDA.- A fixacdo da remuneracio do
administrador judicial em decisdo anterior nao impede eventual revisao
e rediscussao da matéria caso sejam atestados fatos novos pelo
magistrado que indiquem eventual situagao de escassez patrimonial da
falida no decorrer do feito.- O art. 24, § 1%, da Lei n® 11.101/2005, impde
limites objetivos a remuneragao do administrador judicial, vinculando-a
ao valor dos bens efetivamente vendidos.- Se mostra razoavel a reducao
do valor da remuneragao do administrador judicial diante das alteragdes
ocorridas no cendrio econdmico da faléncia, especialmente quando
constatada a frustracao da expectativa de arrecadagao que fundamentou
o arbitramento inicial. Agravo de instrumento nado provido. (TJ-PR
00135974420258160000 Londrina, Relator: Pericles Bellusci de Batista
Pereira, Data de Julgamento: 09/09/2025, 18 Camara Civel, Data de
Publicacao: 09/09/2025)

50. Ademais, o TJPR também ja se manifestou no sentido de que a fixagao dos

honordrios nao ¢ imutavel, podendo ser readequada a qualquer momento caso se altere

o panorama fatico, e que seu pagamento ndo pode comprometer o soerguimento da

empresa, determinando até mesmo a suspensao de pagamentos para nao inviabilizar o

cumprimento do plano:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
REDUCAO DOS HONORARIOS DO ADMINISTRADOR JUDICIAL.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. SERVICO DE PRESTACAO
CONTINUADA. POSSIBILIDADE DE READEQUACAO DO VALOR A
QUALQUER MOMENTO, DESDE QUE ALTERADO O PANORAMA
FATICO QUE NORTEOU A FIXACAO ANTERIOR. VALORES
DEPOSITADOS NOS AUTOS DE RECUPERACAO JUDICIAL,
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ADVINDOS DE DESAPROPRIACOES DE IMOVEIS DE
RECUPERANDA, QUE PODEM SERVIR AO PAGAMENTO DA
REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL E DE
CREDORES EXTRACONCURSALIS. JUIZO RECUPERACIONAL QUE
DEVE AVALIAR, AO MENOS EM PRIMEIRO LUGAR, O IMPACTO
QUE ISSO PODERA CAUSAR AO SOERGUIMENTO DA EMPRESA.
PLANO DE RECUPERACAO APROVADO HA MAIS DE CINCO
ANOS. DETERMINACAO DESSE TRIBUNAL NO SENTIDO DE QUE
SE DE INICIO AO PAGAMENTO DOS CREDORES CONCURSAIS, EM
RAZAO DA EXISTENCIA DE SALDO SUFICIENTE EM CONTA
JUDICIAL PARA TANTO, COM VISTAS AO ENCERRAMENTO DO
PROCESSO RECUPERACIONAL. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO
DA DECISAO EM RAZAO DE MANIFESTACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE.
FATO QUE ESTA CAUSANDO PREJUIZOS, NAO SO A
RECUPERANDA, COMO AOS CREDORES. NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DA REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL, ATE O ENCERRAMENTO DA
RECUPERACAO, QUANDO, ENTAO, ELE DEVERA PRESTAR
CONTAS DE SUA ATUACAO, DEMONSTRANDO A ALEGADA
INEXISTENCIA DE ALTERACAO DAS METRICAS QUE
CONSTARAM DO QUADRO DEMONSTRATIVO QUE RESPALDOU
A FIXACAO ANTERIOR DE HONORARIOS, DO PASSIVO
CONCURSAL E DOS HONORARIOS RECEBIDOS, DE MODO A
PROPICIAR QUE SE ESTABELECA UM VALOR DEFINITIVO PARA
SUA REMUNERACAO. MEDIDA QUE, ADEMAIS, EVITARA A
EXTRAPOLACAO DO TETO LEGAL DA REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL.RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
(TJPR - 18* Camara Civel - 0048531-33.2022.8.16.0000 - Francisco Beltrdo
- Rel.: DESEMBARGADOR VITOR ROBERTO SILVA -]J. 29.03.2023) (TJ-
PR - AL 00485313320228160000 Francisco Beltrio 0048531-
33.2022.8.16.0000 (Acoérdao), Relator: Vitor Roberto Silva, Data de
Julgamento: 29/03/2023, 18% Camara Civel, Data de Publicagdo:
30/03/2023)

51. Fica claro, portanto, que a jurisprudéncia paranaense converge com a dos

demais tribunais citados, exigindo uma analise criteriosa e casuistica para a fixagao da

verba do administrador judicial.
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X. | DA OMISSAO QUANTO AO PROVIMENTO CNJ N° 231/2026, VIGENTE NA DATA DA
DECISAO, E A RECOMENDACAO CNJ N¢141/2023

52. O Provimento n° 231, de 24 de junho de 2026, do CN]J, foi publicado no
DJe/CNJ n. 148/2026, de 25 de junho de 2026, p. 6-9, e, nos termos de seu art. 23, entrou

em vigor na data da publicagao, constando como vigente no sitio oficial do CNJ.

53. A decisdao embargada foi assinada em 26/06/2026. O ato judicial de
homologacao €, portanto, posterior a vigéncia da norma, que a ele se aplica de forma
direta, por elementar aplicacdo da regra tempus regit actum aos atos processuais

decisorios.

54. O art. 15, caput, do Provimento determina que a fixagdo da remuneragao
observe critérios proporcionais a dimensao econdmica da recuperagao, os parametros do
art. 24 da Lei n® 11.101/2005, a complexidade do procedimento, a capacidade de
pagamento da devedora e os valores praticados no mercado, “respeitado o limite legal de

5% (cinco por cento) do passivo sujeito a recuperagio judicial”.

55. E o0 §3° do mesmo artigo ¢ expresso ao definir a base: "Para fins deste artigo,
0 passivo sujeito a recuperagio judicial é o apurado na lista de credores apresentada pelo
Administrador Judicial nos termos do art. 7°, § 2° da Lei n® 11.101/2005”. Trata-se de
confirmagao normativa exata, vigente e vinculante da tese aqui sustentada quanto a base

de céalculo.

56. O Provimento consagra, ademais, padrao nacional de transparéncia e
contraditorio na fixagdo da verba. As Embargantes nao postulam a aplicagdo da Tabela
de Referéncia do Anexo I nem do regime dos arts. 16 e 17, que a literalidade reserva as

recuperagdes com passivo superior a R$ 300.000.000,00.

57. Invoca-se, apenas, a diretriz de racionalidade que esses dispositivos
estampam, proposta com base de cdlculo declarada, estrutura de equipe por fungao,
estimativa de horas por fase, custos e duragao, submetida a manifestagao da devedora,
dos credores e do Ministério Publico (art. 17, §1°), como parametro qualificado de
moderagado, aplicavel por identidade de razao as demais recuperagdes. A homologagao

automatica do item 13 é a negagao exata desse padrao.

Pagina 25 de 33

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISAA 5J45K 4VYPU Q7A8R




PROJUDI - Processo: 0088436-95.2025.8.16.0014 - Ref. mov. 375.1 - Assinado digitalmente por Danny Fabricio Cabral Gomes
10/07/2026: JUNTADA DE PETIQAO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO. Arq: Peticao

agro.law

58. Mesmo antes do Provimento, a Recomendac¢ao CN]J n° 141, de 10 de julho
de 2023, publicada no DJe/CNJ n® 171/2023, de 1° de agosto de 2023, ja orientava, em seu
art. 1°, que “os critérios que deverdo ser considerados pelo magistrado no momento de fixar os
honoridrios do administrador judicial, seja em processos recuperacionais, seja em processos
falimentares, sdo: a capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho a ser
desenvolvido e os valores praticados no mercado para o desenvolvimento de atividades

semelhantes”. Nada disso foi enfrentado por este r. Juizo.

59. Nao se sustenta, registre-se, que o Provimento substitua a Lei n®
11.101/2005. Ele a densifica. E ainda que se afastasse, por hipdtese argumentativa, sua
incidéncia direta, o resultado seria idéntico, porque a exigéncia de que a base seja a lista
do art. 7°, §2° ja decorria do proprio art. 24, §1° da Lei e da jurisprudéncia do STJ, do
TJPR, do TJMG, do TJR]J e do TJGO acima examinada. Requer-se, por isso, o
enfrentamento expresso do Provimento CNJ n°® 231/2026 e da Recomenda¢ao CNJ n°®
141/2023.

XI. | DA OMISSAO QUANTO A CAPACIDADE DE PAGAMENTO: A PROVA DOCUMENTAL
PRODUZIDA PELA PROPRIA ADMINISTRADORA JUDICIAL

60. A decisao nao aferiu a capacidade de pagamento das Recuperandas nem o
impacto da verba sobre a continuidade da atividade. O art. 47 da Lei n® 11.101/2005

estabelece:

"A recuperagao judicial tem por objetivo viabilizar a superagao da
situacdo de crise economico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutengao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,

sua fungao social e o estimulo a atividade econdémica".

61. E aqui a omissdo é tanto mais grave quanto a prova da incapacidade de
pagamento consta dos autos e foi produzida pela propria Administradora Judicial. O
Relatorio Mensal de Atividades de abril de 2026 (mov. 370.2), da lavra da credora da
verba homologada, atesta que a Industria apurou prejuizo mensal de R$ 438,1 mil, com
piora de 176,72%, e a Administragao, prejuizo de R$ 422,1 mil; que o EBITDA de ambas
foi negativo (R$ 379.969,24 e R$ 421.582,52, respectivamente); que o indice de liquidez

corrente foi de 0,51 e 0,00, com a conclusao, textual, de que "ambas ndo possuem recursos
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suficientes para pagamentos de suas obrigacdes”; e que o Indice de Insolvéncia de Altman

enquadra ambas como insolventes.

62. Confrontem-se esses numeros com a proposta homologada. Segundo o
proprio Relatdrio, as disponibilidades do grupo ao final de abril de 2026 somavam R$
53.970,49 (R$ 53.634,07 da Industria e R$ 336,42 da Administragao); segundo a
demonstragao retificada da Administragao juntada nesta mesma data, que atualizou o
caixa daquela sociedade para R$ 23.043,00, as disponibilidades consolidadas alcangariam
R$ 76.677,07.

63. Registre-se, para que nenhuma leitura apressada extraia conclusao diversa,
que a movimentagao de conta-corrente de sdcios verificada no periodo, objeto de
esclarecimento detalhado em manifestacao apartada protocolada nesta mesma data,
apresenta fluxo liquido de aporte em favor das devedoras, com elevacdo do saldo da
rubrica em R$ 320.982,84 apenas no més de abril. Vale dizer: o pouco caixa existente é,
em parte relevante, financiado pelos préprios sécios, circunstancia que torna ainda mais
sensivel o seu comprometimento com verba fixada sem qualquer aferi¢ao de capacidade

de pagamento.

64. Em qualquer das bases, o resultado ¢ o mesmo em substancia: a parcela
mensal de R$ 45.870,00 consome entre 60% e 85% da totalidade do caixa do grupo,
montante que sequer cobre uma tinica folha mensal de pagamento. Homologar, sem uma
linha de fundamentacao, desembolso mensal dessa ordem contra empresas cujo proprio
fiscal atesta a insuficiéncia de caixa é decisao que se contradiz com os elementos dos autos

e que compromete, ela propria, a finalidade do art. 47 da Lei 11.101/2005.

65. E precisamente a hipétese que o Tribunal de Justica de Goias identificou
como apta a inviabilizar o soerguimento das recuperandas (item 4 da ementa do Al n®
5009010-83.2023.8.09.0152), com o agravante de que, 14, a verba ao menos respeitava o
teto legal.

66. O Tribunal de Justica de Minas Gerais traduziu na vedagdo de
remuneragao “excessiva de forma a comprometer o processo de soerguimento da empresa
devedora” (Agravo Interno Cv n® 2314369-49.2023.8.13.0000).

67. A remuneracgao excessiva requerida pelo Administrador Judicial por ser

facilmente verificada no seguinte infografico:
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Honorarios da Administracao Judicial na Recuperacao Judicial

Identificagdo e impugnacéo de custos excessivos — Riomar (R] n? 0088436-95.2025.8.16.0014)

AS RAZOES DO ARBITRAMENTO EXCESSIVO PRECEDENTES E DIRETRIZES PARA REDUCAO

a
A ALERTA: CAUSAS COMUNS DE CUSTOS INFLADOS . SOLUCAO: LIMITES LEGAIS E PADROES REGULATORIOS

PRECEDENTES PARA A REDUGCAO

BASE DE CALCULO EQUIVOCADA VIOLAGAO DO TETO DE 5%
Discrepancia entre as grandezas Sobre o passive apurado (R§ 7,5 mi)
R$ 37,3 mi ST) - REsp 1.825.555/MT
Proposta homologada 5% é teto, nao tarifa automatica

_ 0 limite & maxime, nao incidéncia automatica; ajusta-se a capacidade de pagamento do devedor.

R$ 1.651.320 - 21,91%
TGO - Al 5009010-83.2023

R Teto legal (5%) Reducgao de 3% para 1%
R$ 7,5 mi - Mesmo dentro do teto, a verba & reduzida quando ameaca o soerguimenta das recuperandas
R$ 376.824
B TJMG - Ag. Interno Cv 2314369-49.2023
valor da causa as: o N
" 0 teto de 5% & limite maximo — nao tarifa (art. 24, §12). 1% — preservacao da empresa
art. 79, 52° - Prov. CN) 23112026

Vedada remuneracao excessiva que comprometa o processo de soerguimento da devedora.
INCOMPATIBILIDADE FINANCEIRA: A DRENAGEM DE CAIXA TIPR - Al 1740617-2
Redugao de 4% para 1,5%

8 Parcela mensal consumida: R§ 45.870 (85% do caixa) Percentual excessivo apesar de dentro do limite legal — tribunal competente para o agravo

85% B Caixa total do grupo: RS 53.970
° PADROES REGULATORIOS E DIRETRIZES

do caixa EBITDA negativo - insolvéncia (Altman)

77 empregos & o cumprimento do plano em risce Provimento CNJ n? 231/2026: lista de credores obrigatéria

A base de célculo deve ser a lista oficial de credores (art, 72, §29),
€ ndo estimativas iniciais. Vigente na data da decisao {art. 23).

Fante: relatério da propria A (mav. 370.2, abr72026)

AUSENCIA DE CRITERIOS CONCRETOS

Honorérios fixados sem aferir a complexidade do trabalho, os valores de

mercado ou a capacidade de pagamento — homolegados apenas por suposta
"auséncia de manifestagdo”. Violacao ao dever de fundamentacao (art. 489, §12, CPC)

Transparéncia e memoria de calculo
A AJ deve discriminar horas, equipe por fungdo, fases e custos para
justificar a remuneragao (Rec. CN) 141/2023: arts. 16-17 do Provimento)

Pedido subsididrio: readequagdo a percentual ndo superior a 2% do passivo sujeito a recuperagao, em parcelas compativeis com a capacidade de pagamento documentada nos autos

68. Clara esté a ofensa ao disposto no caput do art. 15 do Provimento n° 321, de
24/06/2026 do CNJ , bem como em seu § 1°, que assevera que “A metodologia adotada no
Anexo I tem por finalidade garantir que a remuneragio do Administrador Judicial reflita o custo
real e verificavel do trabalho desenvolvido, em consondncia com os valores praticados no mercado
para atividades de gestdo de crise de complexidade equivalente, impedindo que a aplicagio linear

de percentual sobre passivos elevados produza remuneragdo desproporcional ao servigo prestado.”>

69. Confira-se:

CAPITULO VI - DA REMUNERAGAO E DOS HONORARIOS

Art. 15. A fixacdo da remuneracio do Administrador Judicial observara critérios proporcionais 4 dimensio
econbémica da recuperagao judicial, i em i os pardmetros previstos no art. 24 da
Lei n® 11.101/2005, a complexidade do procedimento, a i de to da e os valores

praticados no mercado, respeitado o limite legal de 5% (cinco por cento) do passivo sujeito a recuperagao
judicial, na forma dos incisos seguintes:

| - Nos procedimentos cujo passivo sujeito ao procedimento nao ultrapasse R$ 300.000.000.00 (trezentos
milhGes de reais), a remuneragdo do Administrador Judicial deverd observar os parametros previstos no art. 24
da Lei n® 11.101/2005 e na Recomendac3o n® 141/2023 do CNJ, descritos no caput deste artigo.

Il - Nos procedimentos cujo passivo envolva montantes a partir de RS 300.000.000,01 (trezentos milhdes de
reais e um centavo), a remuneracdo do Administrador Judicial observard, preferencialmente, a Tabela de
Referéncia constante do Anexo .

§ 1° A metodologia adotada no Anexo | tem por finalidade garantir que a remuneracdo do Administrador Judicial
reflita o custo real e verificdvel do trabalho desenvolvido, em consonancia com os valores praticados no mercado
para atividades de gestio de crise de complexidade equivalente, impedindo que a aplicagdo linear de percentual

sobre passivos elevados produza remuneraco desproporcional ao servigo prestado.

3 Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/379>
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70. A doutrina reconhece a relevancia do encargo do administrador judicial,
ampliado pela Lei n® 14.112/2020, a exigir especializacio e proatividade (CABEZON,
RICARDO DE MORAES.*

71. Esse reconhecimento reforga, e nao enfraquece, a exigéncia de fixagao
criteriosa: justamente porque o encargo € relevante e a verba é suportada por empresa
em crise, a fixagdo exige demonstragdo concreta, e nao homologagao por inércia. As
Embargantes ndao questionam a dignidade da fun¢ao nem a qualidade do trabalho da
Administradora Judicial, reconhecidas inclusive nos precedentes aqui invocados;
questionam a auséncia de qualquer fundamentagao que compatibilize o valor pretendido

com a lei e com a realidade financeira documentada nos autos.

XII. | DA OMISSAO QUANTO A MEMORIA DE CALCULO

72. A proposta nao poderia ser homologada sem memoria de calculo e sem
demonstragao objetiva da compatibilidade do valor com o trabalho a ser desempenhado.
Requer-se que a Administradora Judicial apresente proposta fundamentada contendo,
no minimo, a base de calculo utilizada, o percentual pretendido, o valor total, a forma de
pagamento, o numero de profissionais alocados e suas fungdes, a estimativa de horas
mensais, as fases do processo consideradas, as atividades ja realizadas e as futuras, os
custos de estrutura, as diligéncias previstas, a duragao estimada da atuagao, a
comparagao com os valores de mercado e a justificativa de compatibilidade com a
capacidade de pagamento das Recuperandas, em linha com os parametros do art. 24 da
Lei n® 11.101/2005 e com a diretriz de racionalidade dos arts. 16 e 17 do Provimento CN]J

n° 231/2026, invocada como referéncia de moderacao.

XIII. | DO PEDIDO DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ITEM 13 (ART. 1.026, §1¢, DO CPC)

4 As Novas Atribuigées do Administrador Judicial na Reforma do Artigo 22 da Lei de Faléncias e Recuperagdes
Judiciais. In: Lei de Recuperagio e Faléncia. Pontos Relevantes e Controversos da Reforma, Volume 02. Indaiatuba:

Editora Foco, 2021. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/lei-de-recuperacao-e-falencia-

pontos-relevantes-e-controversos-da-reforma-volume-02/5426299990>.
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73. Embora os embargos, em regra, nao tenham efeito suspensivo, o art. 1.026,
§1°, do CPC autoriza a suspensao da eficacia da decisao “se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de

dificil reparagio”.

74. Ambos os requisitos estao presentes. A fundamentagao é relevante, como
exposto. E o risco é concreto e documentado: a homologacao autoriza desembolso mensal
de R$ 45.870,00 por empresas cujas disponibilidades totais ao final de abril de 2026
situavam-se entre R$ 53.970,49, segundo o relatdrio da propria Administradora Judicial,
e R$ 76.677,07, segundo a demonstragao retificada juntada nesta data. Cada parcela paga

sob a decisdo viciada consome, sozinha, a maior parte do caixa do grupo.

75. Cada parcela paga sob a decisdo viciada consome, sozinha, quase a
integralidade do caixa do grupo e compromete folha de salarios de 77 colaboradores,
obrigagdes correntes e o cumprimento do plano. Requer-se, assim, a suspensao da eficacia
do item 13 até o julgamento destes embargos, obstando qualquer exigéncia,

provisionamento ou pagamento de honorarios com base na proposta homologada.

XIV. | CONCLUSOES

76. Do exposto resulta que o item 13 da decisao de mov. 373.1 esta eivado dos
vicios do art. 1.022 do CPC. A homologagao apoiou-se em premissa equivocada, a
suposta “auséncia de manifestacio da recuperada”, quando ndo foi assegurado as
Embargantes, na forma do item 40 da propria decisao de mov. 110.1, contraditdrio util e

especifico sobre a proposta do mov. 136.1.

77. Nao ha como converter em concordancia tacita um siléncio a respeito do
qual as devedoras nunca foram chamadas a falar, sob pena de legitimar verdadeira
decisao surpresa, em frontal violagao ao contraditdrio substancial (arts. 9° e 10 do CPC e
art. 5%, LV, da CF). O erro de premissa, por si s, contamina a homologacao de verba que,
suportada pelas Recuperandas, impacta diretamente o caixa, a continuidade da atividade

e o cumprimento do plano.

78. A esse erro de premissa somam-se omissoes de exame obrigatorio que
reclamam integracdo. A decisao nao declinou valor total, percentual, base de calculo ou

razao de proporcionalidade, tampouco aferiu os critérios do art. 24 da Lei n°® 11.101/2005,
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capacidade de pagamento do devedor, grau de complexidade do trabalho e valores
praticados no mercado, deixando a descoberto o dever de motivagao (art. 93, IX, da CF e
art. 489, §1°, 11 e IV, do CPC).

79. A v. decisao embargada silenciou, ainda, sobre a base de calculo
juridicamente adequada, que é o passivo sujeito a recuperagao apurado pela propria
Administradora Judicial na lista do art. 7°, §2° (R$ 7.536.496,06), e nao o valor atribuido a
causa, ressaltando-se que parte deste valor encontra-se sub judice e deverd ser ainda

menor.

80. Tomada a base correta, a proposta homologada de R$ 1.651.320,00
representa 21,91% do passivo concursal e supera em mais de quatro vezes o teto legal de
5%, que é limite maximo e nao tarifa automatica, conclusao que encontra respaldo
unanime no STJ (REsp 1.825.555/MT) e nos Tribunais de Justica do Parana, de Minas
Gerais, do Rio de Janeiro e de Goias. Confira-se:

81. A decisao omitiu, por fim, o Provimento CNJ n® 231/2026, vigente desde a
véspera de sua assinatura e expresso em fixar como base o passivo apurado na forma do
art. 7°, §2° (art. 15, §3%, e a Recomendacao CNJ n? 141/2023, ambos examinados no
capitulo VIIL

82. Por derradeiro, a omissdao quanto a capacidade de pagamento é tanto mais
grave quanto a prova da incapacidade foi produzida pela propria credora da verba: o
Relatério Mensal de Atividades de abril de 2026 (mov. 370.2) atesta disponibilidades
totais do grupo de R$ 53.970,49, prejuizos operacionais, EBITDA negativo, indices de
liquidez de 0,51 e 0,00 e enquadramento de ambas as sociedades como insolventes. Cada
parcela mensal de R$ 45.870,00 consome entre 60% e 85% de todo o caixa do grupo,
conforme a base que se adote, a do préprio Relatorio ou a da demonstragao retificada

juntada nesta data.

83. Impde-se, assim, o acolhimento dos embargos, com efeito modificativo,
para sanar o erro de premissa e as omissOes apontadas, reabrir o contraditodrio,
determinar a apresentagdo de proposta fundamentada e memdria de cdlculo pela
Administradora Judicial e, subsidiariamente, readequar a remuneracao a percentual nao
superior a 2% do passivo sujeito a recuperacdo, ressalvada posterior adequacdo ao

quadro geral de credores.
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84.

XV. | DOs PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se:

(@) o recebimento dos embargos de declaracdo, por tempestivos, com o

reconhecimento de seu efeito interruptivo (art. 1.026 do CPC) e o registro de sua

finalidade integrativa e de prequestionamento (art. 1.025 do CPC);

(b) a suspensao da eficacia do item 13 da decisao de mov. 373.1 durante o

processamento destes embargos, na forma do art. 1.026, §1°, do CPC;

() no mérito, o acolhimento dos embargos, com efeito modificativo, para sanar o erro

de premissa e a contradi¢ao quanto a suposta auséncia de manifestagao, bem como
as omissoes apontadas, tornando sem efeito o item 13 por auséncia de
contraditdrio efetivo e por deficiéncia de fundamentacao (arts. 10 e 489, §1°, Il e
IV, do CPC);

(d) a reabertura de prazo para manifestacao especifica das Embargantes sobre a

proposta de honorarios do mov. 136.1;

(e) a determinagao para que a Administradora Judicial apresente memdria de cédlculo

69)

e proposta fundamentada, nos moldes do art. 24 da Lei n® 11.101/2005 e da diretriz
dos arts. 16 e 17 do Provimento CNJ n® 231/2026;

subsidiariamente, caso este douto Juizo entenda por fixar desde logo a verba, que
a remuneragao da Administradora Judicial seja arbitrada em percentual nao
superior a 2% (dois por cento) do passivo sujeito a recuperacao apurado na lista
do art. 7%, §2°, da Lei n® 11.101/2005 (mov. 342.1), atualmente R$ 7.536.496,06, em
parcelas mensais compativeis com a capacidade de pagamento documentada nos
autos, ressalvada a readequacao quando da consolidagdao do quadro geral de
credores, anotando-se que os precedentes do TJMG e do TJGO acima referidos
fixaram patamar ainda inferior, de 1% (um por cento), este tiltimo expressamente
sobre o valor devido aos credores (item 5 da ementa do AI n® 5009010-
83.2023.8.09.0152) e aquele expressamente sobre o passivo vinculado a

recuperagao judicial;
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(g) ainda subsidiariamente, caso nao acolhido o efeito modificativo, a integra¢do da
decisao, com prontncia expressa sobre a base de calculo, o art. 24, caput e §1°, da
Lei n° 11.101/2005, o art. 15, caput e §3°, do Provimento CNJ n° 231/2026, o art. 1°
da Recomendac¢ao CNJ n® 141/2023, a capacidade de pagamento e a preservagao
da empresa (art. 47 da LRF), assentando que a base de calculo € o passivo sujeito
a recuperacao apurado na lista do art. 7%, §2°, e afastando o valor da causa como

base automatica, para fins de prequestionamento;

(h) a intimagao da Administradora Judicial e do Ministério Pablico para ciéncia e

manifestacao.
Termos em que pedem e esperam deferimento.

Curitiba (PR), 10 de julho de 2026.

)
5’@ " ﬁ{_\ww{; L e,
DA O CABRAYL, GOMES ANDERSON KIM FRANCO NASCIMENTO

OAB/MS 6.337 | OAHB/DF 40.070 OAB/MS 21.120
OAB/SP 314.062

(§)2026-07-10-ED-honorariosAJ
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