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EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 11: VARA CiVEL E EMPRESARIAL REGIONAL
DA COMARCA DE LONDRINA (PR).

Processo n°® 0088436-95.2025.8.16.0014

Urgente — Risco de paralizacao da atividade industrial

RIOMAR INDUSTRIA DE OLEOS E FARELOS LTDA. e RIOMAR
ADMINISTRACAO LTDA., pessoas juridicas de Direito Privado ja
qualificadas na acdo de RECUPERACAO JUDICIAL em epigrafe, vém
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por seus

advogados que a esta subscrevem, apresentar o presente

PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR PARA MANUTENCAO
DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA,

com fulcro no Principio da Preservagao da Empresa, previsto no art.
47 da Lei n® 11.101/2005 (LRF), bem como nos termos dos arts. 20-
B, §1° da Lei 11.101/2005, art. 300 e seguintes do CPC/2015, pelas

razoes de fato e de direito a seguir expostas:

Dos FATOS

1. As REQUERENTES protocolaram pedido de Recuperagao Judicial perante
este d. Juizo, encontrando-se o feito em fase pré-processual, aguardando-se decisdao sobre

o processamento do pedido.

2. Durante suas atividades empresariais, as REQUERENTES contrairam débitos
junto a COPEL — COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA, CNPJ n®76.483.817/0001-20, com

BSB | Estadio Nacional 3° andar Camarote 343 70070-701 Brasilia DF Brasil
CGR | Rua Manoel Inacio de Souza 2145 79021-190 Campo Grande MS Brasil
SAO | Rua Butanti 468 1° andar Sala 18 Pinheiros 05424-000 Sao Paulo SP Brasil

agro.law | Contencioso Estratégico, Reestruturacio e Regulatério T. + 55 67 3025-2500
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sede na Rua José Izidoro Biazetto, 158, Bloco C, Bairro Mossungué, CEP 81200-240,
Curitiba (PR), referentes ao fornecimento de energia elétrica aos seus estabelecimentos

empresariais (Unidade Consumidora 8666548).

Més de referéncia 10/2025, v. em 25/11/2025 Més de referéncia 11/2025, v. em 25/12/2025
Valor: R$ 139.666,10 Valor: R$ 85.752,33
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3. Tais débitos, no total de R$ 225.418,43 (duzentos e vinte e cinco mil,

quatrocentos e dezoito reais e quarenta e trés centavos) sao anteriores ao pedido de
recuperacao judicial e, portanto, sujeitos aos efeitos do processo recuperacional, devendo

a COPEL habilitar seu crédito oportunamente no quadro geral de credores.

4. Ocorre que existe risco iminente e concreto de que a COPEL suspenda o
fornecimento de energia elétrica aos estabelecimentos das REQUERENTES, medida que
inviabilizaria por completo a continuidade das atividades empresariais do grupo, como
se verifica do seguinte e-mail (cobranca.grupoa@copel.com) enviado pela COPEL na data
de hoje (23/12/2025):

M Gmail

ENC: REAVISO RECUPERAGAO JUDICIAL RIOMAR - UC 86696548

Cob Grupof com> 23 de dezembro de 2025 as 12:26
Para: " imento.com.br® <andersonki 't i com.br>
Ce: Negociacao Grupod <negociacac.gn cOm=, Rocha Faria Nato <aldebaran.neto@copel.com=

Boa tarde, Dr. Anderson,

Em judicial verifi que as emp (RIOMAR INDUSTRIA DE OLEOS E FARELOS LTDA. { CNPJ/MF n® 33.377.867/0001-10 &
RIOMAR ADMINISTRAGAO LTDA. / CNFPJMF n® 45.495.574/0001-16) pediram recuperacio judicial em 16/12/2025 (autos n°® 0088436~
95.2025.8.16.0014), onde foi declarado o débito de R$ 225.418,43 (= R$ 136.666,10 + RS 85,752,33) junto 4 COPEL DIS.

No entanto, ainda ndo foi deferido o processamento do pedidoc e ndo ha decisfo judicial outra impedindo a suspensdo do formecimento
mativada por inadimplemento.

Desta forma a unidade consumidora 86696548 permanece sujeita a suspensao de fornecimento de energia elétrica em fungao do débito abaixo
(atualmente com 28 dias de atrasa), nos termos dos reavisos anteriores.

Atenciosamente,

SCD/DGCPAVGCLC/STCGAD - Divisdo de Grandes Clientes e Corporaiivos
COPEL DISTRIBUICAD S.A.
E-mail: cobranca.grupoa@copel.com
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5. A RIOMAR INDUSTRIA DE OLEOS E FARELOS LTDA. desenvolve atividade
industrial de esmagamento e processamento de graos (soja, milho e derivados), atividade

que depende integralmente do fornecimento ininterrupto de energia elétrica para:

Funcionamento dos equipamentos industriais de moagem, prensagem e refino;
Sistemas de refrigeragdo e armazenamento de matéria-prima e produtos acabados;
Iluminagao e seguranga das instalacdes;

Sistemas de controle de qualidade e pesagem;

DN N N NN

Operacao administrativa e de logistica.

6. A suspensao do fornecimento de energia elétrica teria as seguintes

consequéncias imediatas e irreversiveis:

Paralisagao total da produgao industrial;
Perda de matéria-prima perecivel em processo de industrializagao;

Impossibilidade de cumprimento dos contratos de fornecimento em vigor;

AR NI NERN

Descumprimento de obrigagdes trabalhistas e impossibilidade de manutencao dos postos de
trabalho;

Inviabiliza¢do do préprio pedido de recuperagao judicial, por impossibilitar a geragdo de receitas

<

necessarias ao soerguimento da empresa;

v" Frustragao do principio da preservacdo da empresa insculpido no art. 47 da Lei 11.101/2005.

7. A situagao configura periculum in mora qualificado, demandando
provimento jurisdicional imediato, inclusive inaudita altera parte, para evitar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo as REQUERENTES, a seus credores e a coletividade de

trabalhadores.

II. Do DIREITO

8. Da tutela de urgéncia e seus requisitos (art. 300 do CPC). Dispde o caput
do art. 300 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado til do processo.”

9. No caso concreto, estao presentes ambos os requisitos autorizadores da

concessao da tutela de urgéncia, conforme se demonstrara.
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10. Da probabilidade do direito (fumus boni iuris). A probabilidade do direito
das REQUERENTES esta fundamentada na vedacao legal expressa constante do art. 49 da
Lei 11.101/2005, que assim dispoe:

“ Art. 49. Estao sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes

na data do pedido, ainda que nao vencidos.”

11. A norma é clara, expressa e de ordem publica: ndao pode ser suspenso o
fornecimento de energia elétrica por débitos anteriores ao pedido de recuperagao judicial,

ainda que o processamento nao tenha sido formalmente deferido.

12. A ratio legis do dispositivo € evidente: preservar a empresa em crise,
assegurando que ela tenha condi¢des minimas de continuar operando durante o processo
de recuperacao judicial, possibilitando assim a geracdo de receitas necessarias ao

pagamento dos credores e a manutengao dos empregos.

13. A interpretac¢do sistemdtica da Lei 11.101/2005 demonstra que a protecao
aos servigos essenciais abrange tanto a fase posterior ao deferimento do processamento
quanto a fase cautelar antecedente. Se a prépria lei autoriza a concessao de tutela cautelar
antecedente para suspensao de agoes e execugdes antes mesmo do pedido de recuperacao
judicial, com maior razao deve ser assegurada a manutencao de servigos essenciais na
fase pré-processual da recuperagao, sob pena de inviabilizar o proprio pedido antes que

seja apreciado.

14. Admitir o corte de energia elétrica nesta fase seria negar efetividade ao
processo de recuperagao judicial e ao principio da preservacao da empresa consagrado
no art. 47 da Lei 11.101/2005:

“Art. 47. A recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacao
da situagdo de crise econdomico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses
dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua fungao social e

o estimulo a atividade econdmica.”

15. Portanto, a probabilidade do direito estd amplamente demonstrada pela
expressa previsao legal (art. 49) e pela protecao ao principio da preservagao da empresa
(art. 47 da Lei 11.101/2005).
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16. Do perigo de dano ou risco ao resultado 1util do processo (periculum in
mora). O perigo de dano € manifesto, atual e concreto: a suspensao do fornecimento de
energia elétrica resultaria na paralisagao total e imediata das atividades administrativas
e industriais das REQUERENTES.

17. Trata-se de industria de processamento de graos que opera com:
maquinario de grande porte que depende exclusivamente de energia elétrica; matéria-
prima perecivel que necessita de refrigeragdo e processamento continuo; contratos de

fornecimento que seriam inadimplidos; postos de trabalho que seriam inviabilizados.

18. A suspensdo do fornecimento de energia elétrica ndo apenas causaria
prejuizo as REQUERENTES, mas frustraria integralmente o pedido de recuperagao judicial,

pois:

v Impossibilitaria a geragao de receitas;

v Impediria o cumprimento do plano de recuperagao judicial (quando apresentado); Inviabilizaria o
pagamento dos credores;

v’ Levaria a demissao de trabalhadores;

v/ Causaria o perecimento das empresas.

19. O risco ao resultado atil do processo € evidente: de nada adiantaria deferir
0 processamento da recuperacao judicial se, antes disso, as empresas ja tiverem sido

inviabilizada pelo corte de energia elétrica.

20. A urgéncia da medida se justifica porque o corte pode ocorrer a qualquer
momento, ndo havendo tempo habil para aguardar a decisao sobre o processamento do

pedido de recuperagao judicial.

21. Ademais, a medida ndo causa prejuizo a COPEL, que tera seu crédito
habilitado no quadro geral de credores; recebera o pagamento conforme o plano de
recuperacao judicial aprovado; continuara prestando o servigo e recebendo pelos

consumos posteriores ao pedido (conforme art. 67 da Lei 11.101/2005).

22 Da auséncia de perigo de irreversibilidade. A medida pleiteada ndo causa
perigo de irreversibilidade, pois:

A COPEL continuara fornecendo energia elétrica (sua atividade ordinaria);
O débito anterior sera tratado no ambito da recuperacgao judicial;

Os consumos posteriores serdo pagos regularmente (art. 67 da Lei 11.101/2005);

ANERNEANIEN

Nao ha transferéncia patrimonial ou modificagao irreversivel da situagao fatica.
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23. Ao contrario, a negativa da medida é que causaria dano irreversivel ou de
dificil reparagdo, pois a paralisagdo da empresa, a perda de matéria-prima, o
inadimplemento de contratos e a demissao de trabalhadores sdo consequéncias que nao

podem ser revertidas por simples decisao judicial posterior.

24. Da possibilidade de concessao inaudita altera parte. A concessdo liminar

inaudita altera parte é plenamente justificavel, pois:

v O periculum in mora é manifesto e urgente;

v' A oitiva prévia da COPEL frustraria a eficdcia da medida, pois o corte poderia ocorrer antes da
decisao;

v" A medida se fundamenta em vedagao legal expressa (art. 6°, da Lei 11.101/2005);

v Nao hd prejuizo ao contraditério, que sera diferido para momento posterior.

25. Ocorre que, por determinacao expressa do legislador, a recuperacao
abrange “todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos” (art. 49, da Lei
11.101/2005) e, o pagamento de qualquer valor fora dos mecanismos previstos em lei
caracteriza crime, tipificado no art. 172, da referida Lei.!

26. Em caso anélogo, o Juizo da 22. Vara de Vinhedo (SP), em 11/10/2016 aplicou
o art. 22 do CDC? nos autos da recuperacao judicial n® 1002265-62.2016.8.26.0659 nos
seguintes termos:

“

A luz do disposto na Stimula 57 do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, bem assim, a teor do art. 22 do Cédigo de Defesa do Consumidor, DEFIRO
o pedido formulado a fls. 845, determinando aos fornecedores de dgua, energia
elétrica e servigos de telefonia, que se abstenham de efetuar cortes nos servigos
prestados as requerentes, viabilizando assim, suas atividades.

1“Art. 172. Praticar, antes ou depois da sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperacao judicial
ou homologar o plano de recuperagao extrajudicial, ato de disposi¢ao ou oneragao patrimonial ou gerador
de obrigagao, destinado a favorecer um ou mais credores em prejuizo dos demais. Pena — reclusao, de 2
(dois) a 5 (cinquenta) anos e multa.

Paragrafo tinico. Nas mesmas penas incorre o credor que, em conluio, possa beneficiar-se de ato previsto
no caput deste artigo.”

2 “Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, sao obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.

Paragrafo tinico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes referidas neste artigo, serdo
as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste
Codigo.”
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Observo que a continuidade € necessaria, como realizagao do principio da
eficiéncia que rege os servigos publicos essenciais, como os apresentados
alhures.”

27. Da jurisprudéncia. A jurisprudéncia emanada dos Tribunais patrios é
unanime em acolher a tese da RECUPERANDAS, sendo que a questao inclusive ja foi

sumulada pelo Egrégio TJSP.> Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO

JUDICIAL. DECISAO DE ORIGEM QUE CONCEDEU
T]PR TUTELA DE URGENCIA CONSISTENTE NA
EMISSAO DE ORDEM A AGRAVANTE E A COPEL
PARA QUE SE ABSTENHAM DE INTERROMPER O FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA AS RECUPERANDAS, SOB PENA DE FICAREM
RESPONSAVEIS PELO PAGAMENTO DE MULTA DE R$ 100.000,00 POR
DIA DE DESOBEDIENCIA. Insurgéncia da CEMIG fundamentada na alegagio

de que nao possui competéncia técnica ou operacional para executar ou

interromper o fornecimento fisico de energia elétrica, atividade essa exclusiva da
distribuidora local (COPEL), e que sua atuagao se limita a comercializacao do
insumo no ambito do mercado livre de energia, sem ingeréncia sobre a rede de
distribui¢do. Acolhimento parcial. Existéncia de contrato vigente com a
recuperanda. Distingdo entre fornecimento e distribui¢do. Agravante que atua
como fornecedora de energia no mercado livre (ACL), mantendo relagao
contratual direta com as recuperandas, sendo parte relevante na cadeia de
fornecimento, embora ndo detenha competéncia técnica sobre a rede de
distribuicao operada pela concessiondria local (COPEL). Impossibilidade de
imposigao de obrigagdes técnicas alheias a comercializadora. Viabilidade, por
outro lado, de determinacido no sentido de obstar a suspensao dos efeitos do
contrato vigente com fundamento em dividas anteriores ao pedido de
recuperacao judicial, as quais estdo submetidas a esta. Adequagao do comando
judicial, a fim de excluir qualquer obrigacao de cunho operacional ou técnico que
extrapole a atuagdo comercial da Agravante, limitando-se a ordem a vedacao de
rescisdao contratual ou suspensdo do fornecimento por débitos pretéritos.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-PR
00394574720258160000 Maringa, Relator: Luiz Henrique Miranda, Data de
Julgamento: 09/09/2025, 18 Camara Civel, Data de Publicagao: 09/09/2025)

3 “Sumula 57: A falta de pagamento das contas de luz, agua e gas anteriores ao pedido de recuperacgao
judicial ndo autoriza a suspensao ou interrup¢do do fornecimento. Fontes: DJE de 19/09/2013, p.7.
Republicagao com precedentes. DJE de 14/04/2011, p.1.”
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO

JUDICIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
CORTE. IMPOSSIBILIDADE. ESSENCIALIDADE DO
SERVICO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA

PRESERVACAO DA EMPRESA. ARTIGO 47, LEI N° . 11.101/2005. 1) Trata-se

de agravo de instrumento interposto em face da decisao que deferiu o pedido da

recuperanda e determinou que a agravante se abstenha de efetuar o corte de
energia nas UC's de titularidade da recuperanda (cddigos de cliente n°
716058041, 714791026, 715483584 e 713771953), pelo prazo de 180 dias. 2)
Considerando que a energia elétrica é bem essencial e indispensavel para
continuidade produtiva da parte recorrida, a suspensao no fornecimento geraria
notdrio prejuizo na atividade produtiva da agravada e afrontaria o principio
basilar da Preservacao da Empresa, o qual é norteador do procedimento
recuperatorio, positivado no artigo 47 da Lei n®. 11.101/2005. 3) Ademais, o corte
no fornecimento de energia elétrica inviabilizaria a atividade da empresa
recuperanda, ora agravada, bem como impossibilitaria o cumprimento de sua
funcdo social, pelo que, geraria inquestionavel prejuizo e lesdo a toda a cadeia
de fornecedores, funcionarios, fisco e credores, os quais nio teriam os seus
créditos satisfeitos.4) Acrescente-se ser razoavel o periodo concedido pelo
juizo a quo para manutenc¢io do servico mesmo diante do nio pagamento da
contraprestacao (180 dias - stay period), pois neste interregno de tempo podera
a recuperanda organizar suas financas a fim de adimplir em dia, e com
prioridade, as faturas de energia elétrica, pois se trata de um bem essencial para
continuidade das atividades da empresa. 5) Além disso, a medida deferida nao
importa na inexigibilidade dos valores devidos pela recuperanda a
concessiondria recorrente, sendo que os créditos da agravante possuem
prioridade de pagamento, tendo em vista se tratarem de extraconcursais, nos
termos do art. 84, inc. III, da Lei n® 11.101/2005. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, N® 52336494220218217000, Sexta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator.: Niwton Carpes da Silva,
Julgado em: 31-03-2022)" (TJ-RS - Agravo de Instrumento: 52336494220218217000
OUTRA, Relator: Niwton Carpes da Silva, Data de Julgamento: 31/03/2022, Sexta
Cémara Civel, Data de Publicagao: 05/04/2022)

Agravo de Instrumento — Recuperacdo Judicial — Decisdo

que deferiu a tutela antecipada para que fosse reestabelecido
o fornecimento de energia elétrica da recuperanda,

impedindo novos cortes — Irresignacdo da empresa

fornecedora de energia — Processamento da recuperagao que foi deferido em
16/06/2021 — Eventual corte de energia durante o stay period que inviabilizaria
qualquer tentativa de recuperacdo da empresa - Principio da preservacao da
empresa que demanda acdo nesse sentido, nio sendo interessante nem a
empresa nem a sociedade em geral a interrup¢ao do fornecimento — Contexto
de pandemia do COVID 19 — Ademais, foi demonstrado nos autos que a empresa

agravada ja quitou quase todas as contas de energia em aberto, restando apenas
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uma delas - Interrupcao da energia que nao poderia, nesse caso
excepcionalissimo, se dar — Energia que devera ser mantida durante o stay period
— Em caso de comportamento inadimplente da parte agravada apos esse periodo,
podera haver o corte de energia elétrica - Decisdao mantida - Recurso desprovido
- (T]J-SP - Agravo de Instrumento: 21677730720218260000 Pederneiras, Relator:
Jane Franco Martins, Data de Julgamento: 25/02/2022, 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial, Data de Publicacao: 25/02/2022)

RECUPERACAO JUDICIAL - FORNECIMENTO DE

ENERGIA ELETRICA - Determinacio de restabelecimento
do fornecimento de energia elétrica nas unidades das

recuperandas - Fornecimento de energia elétrica que

constitui servico essencial as atividades das agravadas, visando inclusive a
preservacao das empresas - Simula 57 deste TJSP — A falta de pagamento das
contas de luz anteriores ao pedido de recuperacdo judicial ndo autoriza a
suspensdo ou interrupg¢io do fornecimento - RECURSO DESPROVIDO. (T]-SP
- AL 20779060320218260000 SP 2077906-03.2021.8 .26.0000, Relator.: Sérgio
Shimura, Data de Julgamento: 20/10/2021, 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Data de Publicagao: 20/10/2021)

28. Da andlise da jurisprudéncia dos Tribunais patrios, constata-se
posicionamento consolidado e uniforme no sentido de que nao pode haver suspensao do
fornecimento de energia elétrica por débitos anteriores ao pedido de recuperagao judicial,

ainda que o processamento nao tenha sido formalmente deferido.

29. A ratio decidendi dos precedentes judiciais repousa em trés pilares

fundamentais:

v' Essencialidade do servigo: A energia elétrica constitui insumo absolutamente
indispensavel a continuidade das atividades empresariais, especialmente em
atividades industriais como a das Requerentes, sendo sua interrupgao equivalente

a inviabilizagao completa da empresa;

v' Principio da preservacido da empresa (art. 47 da Lei 11.101/2005): O corte de
energia durante o procedimento recuperacional frustra por completo o objetivo da
Lei de Recuperagdo Judicial, que é justamente viabilizar a superacdo da crise
econdmico-financeira, tornando indécuo todo o esfor¢co de reorganizagdo

empresarial;

v Protecdio da coletividade de interesses: A suspensdo do fornecimento nao

prejudica apenas a empresa recuperanda, mas toda a cadeia economica que dela
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depende: trabalhadores, fornecedores, credores e o proprio fisco, que deixariam

de receber seus créditos em razao do encerramento forcado das atividades.

30. Importante destacar que os julgados reconhecem que a medida nao implica
em inexigibilidade dos débitos, mas tdo somente na impossibilidade de utilizagdo do
corte de energia como meio coercitivo de cobranca durante o periodo critico da

recuperacao judicial, especialmente durante o stay period.

31. Ademais, a jurisprudéncia é expressa ao reconhecer que os débitos de
energia elétrica posteriores ao pedido de recuperagdao judicial possuem natureza
extraconcursal (art. 84, inciso III da Lei 11.101/2005), devendo ser pagos com prioridade,
0 que assegura a concessiondria o recebimento regular pelos servigos prestados apds o

ajuizamento do pedido.

32. Portanto, a pretensdao ora deduzida encontra amparo consolidado na
jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros, inclusive com forca de simula no TJSP, nao se
tratando de inovagao juridica, mas sim de aplicagdo de entendimento pacificado sobre a

matéria.

III. Dos PEDIDOS

33. Diante do exposto, as REQUERENTES requerem a juntada dos inclusos

documentos:

(§)) Liminarmente, seja deferida, inaudita altera parte, a tutela de urgéncia para
determinar a COPEL - COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA (CNPJ n°
76.483.817/0001-20) que se abstenha de suspender o fornecimento de energia
elétrica aos estabelecimentos das REQUERENTES (UC 86696548), situados na
Rodovia BR 369, s/n®, Km 81,9, Guapuruvu, CEP 86300-000, e Rodovia BR 369,
s/n®, Km 81,9, anexo "b", lado externo, Guapuruvu, CEP 86300-000, ambos em
Cornélio Procépio (PR), independentemente da existéncia de débitos
anteriores ao presente pedido de recuperacao judicial, nos termos do art. 6° §
5° da Lei 11.101/2005 e do art. 47 da Lei 11.101/2005;
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(ii)  Seja expedido oficio urgente, preferencialmente por meio eletrénico, a COPEL
- COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA, no endereco

cobranca.grupoa@copel.com, comunicando a presente decisao liminar e

determinando a abstengao do corte de energia elétrica na Unidade
Consumidora 8666548;

(iii)  Seja fixada multa diaria (astreintes) no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) em caso de descumprimento da ordem judicial, sem prejuizo da
responsabilizagao por crime de desobediéncia (art. 330 do Cddigo Penal) e

perdas e danos;

(iv) No mérito, seja confirmada a tutela de urgéncia concedida liminarmente,
consolidando-se a determinacdo de abstengao de suspensao do fornecimento

de energia elétrica durante todo o curso do processo de recuperagao judicial;

(v)  Seja determinado que a COPEL habilite seu crédito referente aos débitos
anteriores ao pedido de recuperacao judicial no quadro geral de credores, para
recebimento conforme o plano de recuperagao judicial a ser apresentado e

aprovado;

(vi)  Subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda necessario, que seja
determinada a prestagao de caugao pelas REQUERENTES, nos termos do art. 300,
§1° do CPC, na modalidade e valor que Vossa Exceléncia entender adequados,

considerando-se a situagao de crise econdomico-financeira das empresas.

Termos em que pede e esperam urgente deferimento.

Londrina (PR), 23 de dezembro de 2025.

Da 'QOQA @Vﬂ'ﬁs ANDERSON KiM FRANCO NASCIMENTO

OAB/MS 6.337 | OAH/DF 40.070 OAB/MS 21.120
OAB/SP 314.062

§2025-12-23-RIO-MARXCopel
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