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2 PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
] COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
12VARA ESTADUAL DE FALENCIAS E RECUPERAGAO JUDICIAL - PROJUDI
o RuadaGléria, 362 - 6° andar - Centro - Curitiba/PR - CEP: 80.030-060 - Fone: 41-32004732 - E-mail: ctba-27vj-s@tjpr.jus.br

Autos n°. 0088436-95.2025.8.16.0014

Trata-se de recuperacdo judicial de Riomar IndUstria de Oleos e Farelos Ltda. e Riomar Administraco
Ltda.

No mov. 375.1, as recuperandas opuseram embargos de declaracdo contra o item 13 da decisdo do mov.
373.1, que homologou a proposta de remuneracdo apresentada pela Administradora Judicial.
Sustentaram, em sintese, erro de premissa quanto a auséncia de oposicdo, falta de contraditorio
especifico, auséncia de apreciagdo dos critérios previstos no art. 24 da Lei n° 11.101/2005 e
inobservancia do limite legal, uma vez que a remuneracdo homologada al cancaria percentual superior a
5% do passivo sujeito a recuperacdo judicial. Requereram a atribuicdo de efeitos modificativos e a
readequac&o da verba.

No mov. 384.1, as recuperandas requereram a prorrogacdo do stay period por mais 180 dias, a
reafirmacdo da essencialidade do complexo industrial situado na Rodovia BR-369, no Municipio de
Cornélio Procopio, e a suspensdo de atos de despejo, reintegracdo de posse, imissdo na posse, interdicdo
ou retomada do imével, especiamente agqueles relacionados a agdo n° 0008326-23.2025.8.16.0075,
gjuizada por Oleoveg S.A.

No mov. 399.1, Modo Agrologistica Ltda. formulou pedido de restituicdo de 6leo e farelo de soja que
afirma serem de sua propriedade e estarem na posse da recuperanda.

No mov. 400.1, as recuperandas comunicaram ainterposicdo de agravo de instrumento contra os itens 9 e
10 da decisdo do mov. 373.1 e requereram o exercicio do juizo de retrataco.

A Administradora Judicial apresentou manifestagdes nos movs. 404.1 e 405.1. No primeiro, examinou a
documentagdo técnica juntada pelas recuperandas, as questdes relacionadas a agdo possessoria proposta
pela Oleoveg e as justificativas apresentadas acerca das inconsisténcias identificadas nos Relatérios
Mensais de Atividades. No segundo, manifestou-se pela rejeicdo dos embargos de declaracdo, pela
manutencdo da remuneracdo anteriormente homologada, pela prorrogacdo do stay period e pelo
reconhecimento da essencialidade do imével utilizado pelas recuperandas. Apresentou, ainda, estudo
técnico comparativo no mov. 405.2.

No mov. 406.1, Origem Agro do Brasil Indistria e Comércio Ltda. requereu aretificacdo do edital do art.
7° 8 2° da Lel n° 11.101/2005, alegando que seu crédito, no valor de R$ 1.334.112,40, embora
relacionado no edital inicial, deixou de constar da relacéo elaborada pela Administradora Judicial.

A Copel Distribuicdo S.A., no mov. 411.1, informou o cumprimento da ordem de manutencdo do
fornecimento de energia elétrica. Por fim, no mov. 434.1, foi comunicada a expedicdo de alvara pela
Vara do Trabaho de Cornélio ProcOpio para transferéncia do saldo remanescente de depdsito recursal a
estes autos.

Alguns credores apresentaram objecfes ao plano de recuperaco judicial apresentado.

E 0 necessario. Decido.

1. Dos embargos de declaracdo e da remuneracéo da Administradora Judicial
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Conhego dos embargos de declaracdo do mov. 375.1, porque tempestivos. Os embargos merecem
acolhimento parcial, com efeitos modificativos.

O art. 24, caput, da Lei n® 11.101/2005 determina que a remuneracdo do administrador judicial seja
fixada considerando a capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os
valores praticados no mercado para atividades semelhantes. O 8 1° do mesmo dispositivo estabelece
limite objetivo, dispondo que o total pago ndo podera exceder 5% do valor devido aos credores
submetidos a recuperagao judicial.

O percentual de 5% ndo constitui remuneragcdo automética, mas apenas teto, devendo o valor ser
arbitrado concretamente a partir dos critérios previstos no caput do dispositivo. E o que também prevé a
Recomendagdo CNJ n° 141/2023.

No caso, a proposta homologada no item 13 da decisdo do mov. 373.1 prevé o pagamento de 36 parcelas
mensais de R$ 45.870,00, totalizando R$ 1.651.320,00, sem considerar a remuneragdo autbnoma de R$
14.400,00 pelos trabal hos de constatacdo prévia.

A Administradora Judicial, no exercicio da atividade de verificagdo de créditos, apurou passivo sujeito a
recuperacdo judicial de R$ 7.537.496,06. Desse modo, a remuneracdo homologada, considerada
isoladamente, corresponde a aproximadamente 21,91% do passivo concursal, percentual manifestamente
superior a0 limite legal.

A circunstancia de a proposta ter sido elaborada quando ainda se considerava o passivo informado pelas
devedoras ndo autoriza a manutencdo de remuneracdo superior ao teto previsto no art. 24, § 1°, daLe n°
11.101/2005. A relacdo inicial apresentada pelas recuperandas possui hatureza provisoria e é submetida
justamente a atividade de verificagdo da Administradora Judicial, de modo que ndo pode prevalecer
como base definitiva quando os créditos efetivamente sujeitos foram posteriormente apurados em valor
substancialmente inferior.

A orientacdo encontra amparo em recente julgamento da 172 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Parand, no Agravo de Instrumento n° 0119833-20.2025.8.16.0000, no qual se reconheceu que a
remuneracdo do administrador judicial possui carater inicialmente provisorio, pode ser revista conforme
o desenvolvimento do procedimento e deve observar o passivo concursal efetivamente apurado, sem que
se possainvocar preclusio paralegitimar a superacdo do teto legal.

A decisdo embargada foi assinada em 26/06/2026, apds a entrada em vigor do Provimento CNJ n°® 231
12026, publicado em 25/06/2026. O art. 15, 8§ 3°, do referido ato normativo estabel ece expressamente que,
para fins de remuneracdo do administrador judicial, considera-se passivo sujeito a recuperacdo aquele
apurado narelacdo de credores apresentada nos termos do art. 7°, 8 2°, daLei n° 11.101/2005.

Embora os arts. 16 e 17 do Provimento CNJ n° 231/2026 disciplinem de maneira mais especifica os
Processos Cujo passivo seja superior a R$ 300.000.000,00, os critérios gerais previstos no art. 15 e no art.
24 daLei n°11.101/2005 sdo plenamente aplicaveis ao caso.

A controvérsia também foi integralmente submetida ao contraditério, pois as recuperandas apresentaram
suas razfes nos embargos e a Administradora Judicial se manifestou no mov. 405.1, inclusive juntando
estudo econémico-financeiro. Desnecessaria, portanto, nova apresentagdo de proposta ou reabertura de
prazo.

Quanto ao valor, 0 processo apresenta complexidade relevante, pois envolve duas sociedades em
consolidacdo processual e substancial, atividade industrial, fiscalizacdo de complexo produtivo, andlise
de questBes ambientais e operacionais, nUmero expressivo de controvérsias contratuais e necessidade de
acompanhamento econdmico-financeiro especializado.

Por outro lado, os Relatérios Mensais de Atividades e o estudo do mov. 405.2 revelam reduzida liquidez,
resultados operacionais negativos e auséncia de disponibilidade prépria da Riomar Administracéo,
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circunstancias que devem ser consideradas para que a remuneracdo do auxiliar ndo comprometa o fluxo
de caixa necessario a continuidade da atividade empresarial.

Ponderados esses elementos, reputo adequada a fixac8o da remuneracdo da Administradora Judicial em
4% do passivo sujeito apurado narelacdo do art. 7°, § 2°, daLei n° 11.101/2005.

Assim, acolho parcialmente os embargos de declaragdo do mov. 375.1, com efeitos modificativos, para
tornar sem efeito o item 13 da decisdo do mov. 373.1 e fixar a remuneracdo da Administradora Judicial
em R$ 301.499,84, correspondente a 4% do passivo sujeito de R$ 7.537.496,06.

O pagamento serd realizado em 36 parcelas mensais, sendo 35 parcelas de R$ 8.375,00 e uma parcela
final de R$ 8.374,84, vencendo-se a primeira no més subsequente a intimacdo desta decisdo. Eventuais
valores ja pagos sob a mesma rubrica deverdo ser abatidos do total.

Os pagamentos deverdo ser realizados diretamente a Administradora Judicial, com juntada mensal dos
respectivos comprovantes em incidente proprio, para controle e transparéncia.

Permanece inalterada a remuneracdo de R$ 14.400,00 relativa a constatagdo prévia, por se tratar de
atividade autdbnoma, anterior ao exercicio ordinario das funcdes de Administradora Judicial.

A remuneracdo ora fixada podera ser readequada caso a consolidacdo do quadro geral de credores
produza alteragéo substancial do passivo concursal, sempre observados os critérios e limites do art. 24 da
Lei n°11.101/2005.

2. Daprorrogagdo do stay period

O art. 6° §4° dalLe n°11.101/2005 prevé que as suspensies e proibicdes decorrentes do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial perdurardo pelo prazo de 180 dias, prorrogavel por igual periodo,
uma Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo tenha concorrido para a superagéo do
lapso temporal.

O processamento da recuperacdo judicial foi deferido em 02/02/2026, e o pedido de prorrogacéo foi
apresentado antes do encerramento do primeiro periodo de suspensao.

A Administradora Judicial examinou a tramitacdo e afirmou que as recuperandas ndo contribuiram para a
superacdo do prazo. O plano foi apresentado tempestivamente, a atividade de verificagdo administrativa
dos créditos foi concluida e a relag8o do art. 7°, § 2°, foi publicada. A realizac8o da assembleia ainda
depende de providéncias procedimentais que ndo podem ser imputadas exclusivamente as devedoras.

Estéo presentes, portanto, os requisitos legais.

Defiro a prorrogacéo do stay period por mais 180 dias, uma Unica vez, contados em continuidade ao
prazo anterior, a partir do primeiro dia subsequente ao término dos 180 dias inicialmente concedidos.

A prorrogacdo alcanga somente as agdes, execugdes e atos de constricdo abrangidos pelo art. 6° daLei n°
11.101/2005, ndo importando submissdo de créditos extraconcursais ou de bens pertencentes a terceiros
aos efeitos da recuperacdo judicial.

3. Doimével pertencente a Oleoveg S.A.

As recuperandas pretendem que a prorrogagdo do stay segja acompanhada da reafirmacdo da
essencialidade do complexo industrial e da proibi¢cdo de qualquer ato de despejo, reintegracdo de posse,
imissdo na posse, interdicdo ou retomada do imével.

N&o se desconhece que o complexo industrial é utilizado no desenvolvimento das atividades das
recuperandas e possui importancia concreta para a continuidade da producdo. A Administradora Judicial
confirmou essa circunstancia no laudo do mov. 135.2.
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Contudo, o imével ndo integra o patrimdnio das recuperandas. Pertence & Oleoveg S.A. e é utilizado em
razdo de relacdo contratual de arrendamento. A essencialidade econémica do local, isoladamente
considerada, ndo transfere a propriedade do bem nem autoriza que o juizo recuperaciona impeca
indefinidamente o proprietéario de exercer os direitos decorrentes do dominio e do contrato.

O Superior Tribuna de Justica consolidou o entendimento de que as acbes de despejo ou de retomada da
posse de imodveis pertencentes a terceiros ndo sdo atraidas pelo juizo da recuperacdo judicial. No
julgamento do REsp n° 2.171.089/DF, a Terceira Turma assentou gque a a¢do de despejo ndo se suspende
com o processamento da recuperacdo, pois 0 imovel ndo pertence ao devedor e ndo se insere nas
hipoteses do art. 6°, incisos| alll, daLei n°11.101/2005.

No mesmo sentido, o REsp n° 2.090.074/SP, o Agint no CC n° 168.281/PE e o Agint no AREsp n°
2.760.386/RJ reafirmaram que compete ao juizo civel apreciar a retomada de imovel de terceiro, ainda
gue utilizado por sociedade em recuperacdo judicial.

A ressalvafinal do art. 49, 8 3°, da Lei n° 11.101/2005 refere-se a retirada de bens de capital essenciais
nas relacbes juridicas especificamente enumeradas no dispositivo. Nao autoriza, por interpretacdo
ampliativa, a manutencéo compulsdria da recuperanda em imovel alheio sujeito a relagdo locaticia ou de
arrendamento comum, tampouco transforma a agao possessdria em execucao concursal.

O principio da preservacdo da empresa deve ser harmonizado com o direito de propriedade e com a
seguranca juridica. Ele ndo constitui fundamento auténomo para transferir ao proprietério do imével o
risco da atividade econémica das recuperandas.

A decisdo proferida pela 12 Vara Civel de Cornélio Procdpio na acdo n® 0008326-23.2025.8.16.0075 néo
declarou a submisséo definitiva do imével ao juizo recuperacional. Naquela oportunidade, apenas foi
indeferida a tutela provisoria por insuficiéncia dos elementos apresentados e determinada a comunicacao
entre 0s juizos. O mérito da relacdo possessdria e contratual permanece sujeito a apreciacéo daguele juizo.

O reconhecimento inicial da essencialidade nos itens 69 e 72 da decisdo de processamento ocorreu em
cognicao sumaria e possui natureza provisoria, podendo ser revisto a qualquer tempo, nos termos do art.
296 do Cdédigo de Processo Civil, especialmente diante do desenvolvimento da instrucéo e da orientacéo
jurisprudencial aplicavel.

Por conseguinte, indefiro os pedidos formulados nos itens “b”, “d” e “€” do mov. 384.1, na parte em que
pretendem impedir atos de despejo, reintegracdo, imissdo na posse ou retomada do imoével pertencente a
Oleoveg SA.

Todavia, ha de se esclarecer que foi reconhecida a essencialidade do imdvel, e esta permanece vigente
enquanto durar o stay, estando plenamente atrelados um ao outro. Nesse periodo, ndo ha possibilidade da
retomada do imével pela arrendataria neste periodo.

As recuperandas poderdo comunicar a prorrogagdo do stay aos demais juizos em que tramitem agdes ou
execucdes abrangidas pela suspensdo, mediante apresentacdo de cdpia desta decisdo, dispensada a
expedicdo de oficios genéricos pela serventia.

4. Damanifestagdo do mov. 327.1 e dalitigancia de ma-fé

As recuperandas apresentaram laudos, certificados e documentos técnicos destinados a demonstrar a
regularidade da planta industrial e a inexisténcia de risco operacional iminente. Requereram, ainda, a
condenagdo da Oleoveg S.A. por litigancia de mé-fé.

Os documentos técnicos juntados indicam a existéncia de Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros
vigente, laudos relativos ao sistema de protecéo contra descargas atmosféricas, inspecfes de caldeiras e
vasos de pressdo, além de apdlice de seguro. Tais elementos sdo relevantes para afastar, a0 menos em
coghicdo sumaria, a aegacao de risco operacional iminente.
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Iss0, entretanto, ndo evidencia que a Oleoveg tenha dolosamente alterado a verdade dos fatos ou utilizado
o0 processo para finalidade ilicita. A litigancia de mé&-fé ndo se presume e exige demonstracdo segura de
alguma das condutas previstas no art. 80 do Cadigo de Processo Civil.

O indeferimento da tutela de urgéncia na acdo possessoria, por insuficiéncia probatéria, também néo
equivale ao reconhecimento de falsidade, fraude processual ou conduta temeréria.

Indefiro, portanto, o pedido de condenacdo da Oleoveg S.A. por litigancia de ma-fé.

As controvérsias relativas ao cumprimento do contrato, ao estado de conservacdo do imével, ao eventual
inadimplemento e a posse deverdo ser deduzidas e decididas na acdo n° 0008326-23.2025.8.16.0075.

5. Das pendéncias contébeis

A manifestacdo da Administradora Judicial no mov. 404.1 demonstra que parte das inconsisténcias
apontadas nos Relatdrios Mensais de Atividades foi regularizada.

A divergéncia na equacdo patrimonia da Riomar Administracéo foi corrigida mediante apresentacdo do
balancete retificado. A justificativa relativa a forma de exposicéo das receitas financeiras mostrou-se
tecnicamente plausivel, sem prejuizo da necessidade de adequacdo das demonstragtes futuras. Também
foram prestados esclarecimentos suficientes sobre as obrigagtes fiscais e apresentada a relagdo de
pagamentos realizados a credores extraconcursais.

Permanecem pendentes, contudo, a retificacdo das demonstracdes contabeis da Riomar Industria, a
conciliacBo da Demonstracdo dos Fluxos de Caixa da Riomar Administracdo e a documentacdo das
operag0es realizadas com 0s sicios e partes rel acionadas.

Assim, intimem-se as recuperandas para, no prazo de 15 dias:

a) apresentarem as demonstracdes contébeis retificadas da Riomar IndUstria, com a correcdo da
divergéncia entre o ativo e a soma do passivo com o patrimdnio liquido;

b) apresentarem a Demonstraco dos Fluxos de Caixa retificada da Riomar Administracdo, indicando
expressamente a origem da divergéncia de R$ 5.634,38 e 0 gjuste contabil realizado;

C) apresentarem a documentacdo comprobatéria da natureza, dos valores e das condicbes das operagcdes
registradas como devolucBes de aportes aos socios e demais operacdes com partes rel acionadas.

As futuras Demonstragfes do Resultado do Exercicio deverdo apresentar receitas e despesas financeiras
em rubricas separadas, com observanciadaNBC TG 26.

As relacdes de obrigagbes e pagamentos extraconcursais deverdo integrar mensalmente os Relatorios
Mensais de Atividades.

Apbs, a Administradora Judicial devera conferir a documentacéo e informar, no RMA subsequente, se as
inconsisténcias foram integralmente sanadas.

6. Do agravo de instrumento
Ciente dainterposicdo do agravo de instrumento comunicada no mov. 400.1.
Mantenho os itens 9 e 10 da decisdo do mov. 373.1 por seus préprios fundamentos.

O art. 8°da Lei n°11.101/2005 determina expressamente que a impugnacdo contra a relacdo de credores
seja dirigida ao juiz e processada em autos apartados. A exigéncia ndo constitui mera formalidade
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desprovida de finalidade, pois assegura cadastro proprio, recolhimento das custas eventualmente devidas,
individualizacdo do objeto litigioso, contraditério com os interessados e regular processamento do
incidente, sem tumultuar os autos principais da recuperacdo judicial.

Os principios da instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento do mérito nao afastam a
observancia do procedimento especial previsto na Lei n® 11.101/2005, especialmente quando ndo ha
impedimento para que a parte distribua o incidente de forma adequada.

N&o exerco, portanto, juizo de retratago.

Certifique-se a comunicagdo e aguarde-se o0 julgamento do recurso, sem prejuizo do regular
prosseguimento da recuperacdo judicial. Caso requisitadas informagdes pelo Tribunal, encaminhe-se
cdpia desta decisdo.

7. Do pedido formulado por Modo Agrologistica Ltda.

Modo Agrologistica Ltda. pretende a restituicao de 21.956,74 kg de 6leo de soja degomado e 43.309,87
kg de farelo de soja, sustentando que os produtos resultaram da industrializagdo de matéria-prima de sua
propriedade e foram escriturados pela propria recuperanda como bens de terceiros.

N&o cabe processar o requerimento nestes autos.

Os arts. 85 a 87 da Lei n° 11.101/2005 disciplinam o pedido de restituicdo no &mbito da faléncia,
pressupondo bem arrecadado ou em poder do devedor na data da decretac@o da quebra. O procedimento
ndo se transfere automati camente a recuperacdo judicial.

E certo que bens efetivamente pertencentes a terceiros ndo se submetem aos efeitos da recuperagio. O
Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 1.736.887/SP, reconheceu que a situacdo se aproxima do direito
de restituicéo e traduz exercicio do direito de sequela, ndo simples crédito sujeito ao plano.

Disso ndo decorre, contudo, competéncia do juizo recuperacional para decidir a controvérsia dominial.
No CC n° 147.927, a Segunda Se¢do do STJ decidiu que ndo compete ao juizo da recuperacdo apreciar
pedido de busca e apreensdo de produtos agropecuarios pertencentes a terceiro e depositados em
estabel ecimento da recuperanda.

A definicdo da propriedade dos produtos, de sua individualizacéo, da existéncia fisica dos bens e dos
efeitos da industrializacdo depende de cognicdo propria e eventua producdo probatéria perante o juizo
civel competente.

A prépria peticdo foi enderecada a Vara Civel da Comarca de Cornélio Procopio, indicando possivel
equivoco no protocolo.

Assim, ndo conhego do pedido de restituicdo formulado no mov. 399.1 e indefiro sua autuacdo como
incidente desta recuperacdo judicial, sem exame do mérito e sem prejuizo de que a requerente promova a
acdo cabivel perante 0 juizo competente.

8. Do pedido de Origem Agro do Brasil IndUstriae Comércio Ltda.

A reguerente afirma que seu crédito de R$ 1.334.112,40 constava da relagdo inicia apresentada pelas
recuperandas, mas foi excluido darelacéo elaborada pela Administradora Judicial.

A relacdo apresentada pelas devedoras possui carédter provisdrio. Compete a Administradora Judicial,
apos analisar habilitagdes e divergéncias, elaborar a relagdo prevista no art. 7°, 8 2°, da Lei n° 11.101
/2005, podendo incluir, excluir ou modificar créditos conforme os documentos examinados.

Publicada essa relagdo, eventua discordancia quanto a exclusdo, ao valor ou a classificagdo do crédito
deve ser submetida ao juizo por meio de impugnagéo autuada em apartado, na forma do art. 8° da Lei n°
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11.101/2005. Transcorrido o prazo legal, a pretensdo devera ser deduzida como incidente retardatério,
com observanciado art. 10 damesmaLel.

N&o é possivel reinserir o crédito por simples retificacdo administrativa do edital, porque isso importaria
ateragcdo darelacdo de credores sem contraditorio e sem decisdo no incidente préprio.

Indefiro, portanto, o pedido de retificagdo do edital do mov. 342.1.

Intime-se a Administradora Judicial para, no prazo de cinco dias, esclarecer nos autos as razdes da

exclusdo do crédito da Origem Agro do Brasil Industria e Comércio Ltda., sem prejuizo de que a credora

promova a medidaincidental cabivel.

Anote-se o pedido de intimago exclusiva formulado no mov. 406.1, observadas as limitaces do sistema.
9. DaCopd

Ciente da manifestacgo do mov. 411.1.

A Copel Distribuicdo S.A. informou que a unidade consumidora n° 86696548 permanece submetida a

bloqueio juridico desde dezembro de 2025, estando impedida a suspensdo do fornecimento de energia

elétrica

Reconheco o cumprimento da determinacdo judicial, permanecendo higida a ordem anteriormente
proferida enquanto subsistirem seus pressupostos.

10. Do oficio da Justicado Trabalho
Ciente do oficio do mov. 434.1, que comunica a expedi¢cdo de alvard para transferéncia a estes autos do
saldo remanescente do deposito recursal, no valor de R$ 5.725,58, acrescido dos rendimentos
correspondentes.
Aguarde-se a efetivacdo da transferéncia. Com o ingresso do numerdrio, certifique a serventia e intimem-
se as recuperandas e a Administradora Judicial para que, ho prazo comum de cinco dias, manifestem-se
sobre sua destinacdo, caso a matéria ndo tenha sido anteriormente disciplinada.

Cumpridas as determinacdes, dé-se vista ao Ministério Publico e, apds, retornem conclusos quanto as
guestdes remanescentes.

Aguarde-se também o fim do prazo para objecdes ao plano e apds, manifeste-se 0 AJ.

Intimem-se.

Curitiba, 24 de agosto de 2026.

Mariana Gluszcynski Fowler Gusso
Juiza de Direito
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