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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA 22 VARA ESTADUAL DE
FALENCIAS E RECUPERACAO JUDICIAL DO FORO CENTRAL DE CURITIBA DO ESTADO
DO PARANA

Recuperacdo Judicial n. 0011074-25.2026.8.16.0194

AGROLEND SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
devidamente qualificadas nos autos da Recupera¢édo Judicial do “"GRUPO PRIME", vem
respeitosa e tempestivamente', opor embargos de declara¢do em face da decisdo de
mov. 26.1 que deferiu o processamento da Recuperacdo Judicial, nos termos a seguir

expostos.

1. No mov. 22.1 a AGROLEND manifestou-se nestes autos contrariamente ao
deferimento pretendido pelo GRUPO PRIME com a apresentacdo de temas de extrema

relevancia com o cond&o de alterar os rumos do pedido de recuperacéo judicial.

2. Para fundamentar a sua pretensdo, além de apresentar o crédito da AGROLEND e
as garantias prestadas, comprovou que (i) o pedido era oportunista, especialmente em
relacdo a duas das Requerentes, quais sejam: CAIANA INOVACOES LTDA E JURUA e (ii) que

a essencialidade pretendida é arbitraria e genérica.

" A decisdo embargada que deferiu o processamento da recuperacao judicial sequer foi publicada, o que atesta
a tempestividade dos presentes embargos de declaracéo.

ontato@vh.adv.br | T, +55 11 3897-8484

www.vh.adv.br
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I. Primeiro vicio: omissao — manifestagao nao analisada

3. Contudo, o primeiro vicio a ser sanado decorre da omissao na decisdo embargada
no que compete a apreciagdo da manifestacdo deste credor extraconcursal diretamente

impactado.

4. Em atencdo aos arts. 489, §1°, inc. IV e 1.022, inc. II e paragrafo Unico do CPC, é
omissa a decisdo que “ncorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, $§17,
incidindo ao caso a auséncia de fundamentacdo decorrente de “njo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo

Julgador”.

5. Portanto, esse é claramente o caso em tela, uma vez que a manifestacdo da

AGROLEND néo foi objeto de apreciacao.

il. Segundo vicio - omissdo - pedido de recuperacao judicial analisado

somente sob a otica das “empresas agro”
iii. Terceiro vicio — omissdo e contradicao — consolidacdo substancial acodada

6. O segundo vicio decorre da omissao na apreciacdo do pedido de recuperacdo

judicial em relagdo as empresas que ndo desenvolvem atividades rurais ou do agronegécio.

7. O terceiro vicio decorre da omissao e contradicdao ao deferimento ja na decisdo
de deferimento do processamento da recuperacdo judicial, ndo s6 da consolidacdo

processual, mas também da consolidagdo substancial.

8. Os vicios sdo apresentados conjuntamente, pois os argumentos aproveitam
a ambos.
9. Conforme constou na decisdo embargada: A preservagdo da empresa, contudo,

ndo se confunde com protecdo irrestrita ao devedor. aos socios ou administradores,

nem com moratoria ampla. O instituto tutela a atividade econémica viavel, enquanto fonte

de geracdo de riqueza e de preservacdo de valor, desde que sua reorganizacdo se revele
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Juridicamente adequada e potencialmente mais eficiente do que a liquida¢do desordenada

dos ativos.”

10. Contudo, ao deferir o processamento da recuperacdo judicial das empresas de

forma irrestrita, com a devida vénia, foi exatamente tal evento que esse MM. Juizo autorizou.

11. A AGROLEND trouxe aos autos que o pedido de recuperacdo judicial é oportunista

por buscar a inclusdo de empresas que nao estdo em crise e nao atuam no setor

agropecuario, como mera estratégia de blindagem patrimonial em relacao aos credores

extraconcursais.

12. O pedido de Recuperacdo Judicial engloba como “Grupo Econémico”
11 Requerentes, das quais 3 Requerentes ndao possuem qualquer atividade que se
enquadre como “de produtor rural” ou qualquer outro tipo de atuacdo na cadeia do

agronegocio.

13. Inclusive, as razbes da crise apresentadas pelas Requerentes para formular o
pedido estdo amparadas em fatores eminentemente atrelado a atividade rural e ao

agronegdcio brasileiro.

14. N&o por coincidéncia, 2 dessas Requerentes figuram como garantidoras fiduciarias

da AGROLEND, sendo o comportamento apresentado meramente oportunista para tentar

frustrar, ainda que momentaneamente, a excussdo dessas garantias.

15. Nesse contexto, demonstrou a AGROLEND que a empresa Requerente CAIANA
INOVACOES deu em alienacéo fiduciaria os imoéveis de matriculas 67.744 e 67.757, ambos

do Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Varginha/MG.

16. Ou seja, a empresa CAIANA INOVACOES, de Agropecuaria nao tem nada, o seu
objeto social esta voltado para servigos de escritorio e aluguel de imoveis, sem qualquer
relacdo com a atividade principal da esmagadora maioria das empresas integrantes do

pedido.

17. Veja que a decisdo embargada indicou que: A documentacdo também permite,

por ora, aferir a existéncia de crise econdmico-financeira, com exposicdo das causas
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concretas da situagdo patrimonial, relacdo de credores, relacdo de empregados,
passivo fiscal, extratos bancarios, certidoes de protesto, acoes judiciais e relacdo de

bens do ativo nao circulante.”

18. Contudo, a contradicdo é evidente. Em sentido diametralmente oposto, as
Requerentes CAIANA e JURUA indicam que: (i) ndo possuem funcionarios (movs. 1.70 e
1.72); (ii) as certidOes de protesto sdo negativas (movs. 1.144 e 1.147); (iii) ha UMA acéo
trabalhista vinculadas a elas tdo somente (movs. 1.155 e 1.156); (iv) para indicar a
inexisténcia de passivo originario, se limitaram a apresentar a relagdo de credores de forma
consolidada (mov. 1.159 a 1.166); (v) as certiddes fiscais ndo indicam quaisquer débitos em
aberto, com Relatoério da Fazenda Nacional indicando valor irrisério em aberto a partir do
segundo semestre de 2025 apenas (movs. 1.168 e 1.176); e (vi) ndo ha UM indicativo de

crise vinculado as Requerentes nas razoes expostas da crise.

19. Sob essa Otica é contraditoria a decisdo ao apreciar a consolidacdo substancial
reconhecer que ‘possui natureza excepcional e efeitos mais intensos’, bem como que
“a medida deve ser adotada com cautela, porque altera a I0gica ordindria de autonomia
patrimonial”e " seus efeitos atingem diretamente a esfera juridica dos credores, que passam

a deliberar e a concorrer em ambiente unificado”.

20. Contudo, na sequéncia indica que “No caso concreto, os elementos inicials

autorizam, por ora, a consolidagdo substancial”.

21. A consolidagdo substancial demanda a afericdo detalhada do cumprimento dos

requisitos, ndo podendo ser deferida em cognicdo sumaria e de forma precaria.

22. Observa-se que as Requerentes sequer apresentaram a relacao individualizada de
credores, o que impacta na devida verificagdo do oportunismo do pedido e da preservacdo

clara de patriménio pessoal dissociado da premissa do art. 47 da LRF.

23. O pedido de Recuperacdo Judicial ndo tem por objetivo preservar a atividade

empresarial, mas apenas preservar o patrimoénio pessoal que estd consolidado nas

empresas que concentram os ativos patrimoniais. Sobre o tema:
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APELACAO - Recuperacao judicial de INDUSTRIA BRASILEIRA DO PEIXE
LTDA e outras — Sentenca que indeferiu o processamento da recuperagédo
judicial com fundamento nos artigos 320, 330, I, ¢/c artigo 331, §1°,llle 1V,
¢/c artigo 51 e 51-A, da Lei 11.101/05 — Inconformismo dos apelantes —
Desacolhimento — Efeito suspensivo indeferido — Oposicdo ao julgamento
virtual — Rejeicdo — Auséncia de motivacdo declarada, conforme exigéncia
do art. 1° da Resolugdo n°® 549/2011 — Processo referente a procedimento
de recuperacao judicial que devem prevalecer os principios da efetividade
e da celeridade do julgamento — Julgamento virtual mantido — Mérito —
Principio da preservacdo da empresa que ndo implica a concessdo de
forma ampla e ilimitada do instituto que deve ser concedido apenas
aquelas sociedades gue demonstrem ser recuperaveis — Objetivo da
recuperacao judicial que é a manutencdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, a
preservacao da empresa, a funcdo social e aos estimulo a atividade
econdmica, nos termos do art. 47 da Lei n°® 11.101/05 - Vistoria prévia
que demonstra que as recuperandas registram auséncia de receita desde
outubro de 2022 — Resultados negativos apresentados desde 2020 e
confessado pelas recuperandas, sem indicativos de possibilidade de
soerguimento real de sua atividade ou com potencial de soerguer —
Auséncia de demonstracdo da destinacdo comercial das matrizes de peixes
que se encontram da fazenda, sem comprovacdo de qualquer atividade
comercial a ser recuperada — Holdings ndo operacionais que nao
possuem fluxo de caixa atual ou projetado — Impossibilidade de se
deferir a recuperacdo judicial de empresa que niao comprove o
exercicio de atividade que mereca ser preservada (arts. 47 e 48 da
LREF) - Pedido recuperacional parece estar voltado tdo somente a
suspensao das a¢des ajuizadas em face delas, o que afasta os escopos
expressos da lei — Pedido de recuperagdo apresentado em 19/12/2022 e
constatado que, em junho de 2023, ainda ndo haviam sido apresentados
todos os documentos legais e exigidos pelo juizo a quo — Precedentes das

Camaras Reservadas de Direito Empresarial — Sentenca mantida -
RECURSO IMPROVIDO.?
24, Inclusive, ao final da decisdo embargada, no item XI, determina-se que:

“o administrador judicial devera apresentar, no relatorio inicial, capitulo especifico
sobre a consolidacdo substancial examinando garantias cruzadas, composicdo societaria,
relacbes de controle, operagbes entre partes relacionadas, compartilhamento de caixa,
existéncia de ativos comuns, titularidade formal e econémica dos bens, eventual confuséo

patrimonial e impacto da medida sobre os credores”.

2 TJSP; Apelacdo Civel 1009483-42.2022.8.26.0624; Relator (a): JORGE TOSTA; Orgdo Julgador: 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Tatui - 1# Vara Civel; Data do Julgamento: 08/02/2024; Data de
Registro: 08/02/2024
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25. Assim, a contradicdo é evidente. Se os elementos ndo podem ser aferidos de plano,
a sua apreciacao pode ocorrer somente apds o Relatério Inicial do Administrador Judicial.
E mais: a consolidagdo substancial pode, inclusive, ser objeto de deliberagao pelos credores

em AGC.

26. A decisdo embargada ndo se debrucou em momento algum a analisar a estrutura
das sociedade para o processamento como um Grupo ndo sé em consolidacdo processual,

mas em consolidacao substancial.
iv. Quarto vicio — omissao - deliberacdo sobre a essencialidade

27. O quarto vicio decorre do reconhecimento da essencialidade em carater cautelar e

provisorio, em omissao aos elementos dos autos.

28. Nao diferente dos elementos que permearam os vicios atrelados a deliberagéo da

consolidagdo substancial, ndo se admite a deliberagdo da essencialidade de forma genérica.

29. Inicialmente, o deferimento parcial dos ‘atos de busca e apreensio, retirada,
consolidacdo de propriedade, imissdo na posse, leildo, alienacdo extrajudicial ou excusséo
que recaiam sobre bens corpdreos indicados como essenciais pelos requerentes, desde que
vinculados diretamente a atividade rural agroindustrial, logistica, fabril ou técnica do
grupo’, se ampara em bens deliberadamente relacionados pela Recuperandas sem a devida

comprovagao da essencialidade.

30. A situacdo é ainda mais grave quando se defere a essencialidade em tutela cautelar
até a apresentacdo de Relatorio pelo Administrador Judicial. O dnus deve ser imputado as

Recuperandas e ndo aos seus credores.

31. A titulo de exemplo, a AGROLEND comprovou que os apartamentos que lhes foram

dados em alienagdo fiduciaria sdo residenciais sem qualquer vinculacdo a atividade

agropecuaria e rural ou a operacao do Grupo Prime.

32. O pedido de essencialidade foi justificado de forma genérica: “os imdveis locados
ndo constituem reserva patrimonial estdtica ou ativo acessorio. sdo o unico ativo

operacional, o instrumento de geragdo de receita e a exclusiva fonte de renda de cada CNFJ”.
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33. O reconhecimento da essencialidade demanda individualizagdo com farto suporte
documental. A CAIANA ndo apresentou a composi¢do da sua receita, a representacdo do
percentual de cada aluguel na composicdo de sua receita, a relagdo de imoveis locados e
vagos, a relacdo de imoveis dados em garantia fiduciaria, o quadro de funcionarios ou as
despesas mensais que demonstrariam a necessidade de manutencdo desse fluxo de caixa

ou o impacto efetivo que haveria em seu caixa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
ESSENCIALIDADE DE BEM IMOVEL. IMOVEL QUE NAO INTEGROU O ROL
DE BENS INDICADOS COMO ESSENCIAIS NA INICIAL E NAO FORAM
OBJETO DE VISTORIA PELO ADMINISTRADOR EM DECORRENCIA DA
OMISSAO DE SUA OPORTUNA INDICACAO. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DA NECESSIDADE DO IMOVEL PARA A
CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS. ALEGAGOES
GENERICAS DE PRETENSAO DE USO DO BEM PARA FUTURAS
OPERAGOES DE CREDITO. NAO CONFIGURAGAO DA ESSENCIALIDADE
NO CASO CONCRETO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
I. Caso em exame: Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o reconhecimento da essencialidade de bem imdvel, sob a
alegacdo de que o imdvel é imprescindivel para a continuidade das
atividades empresariais dos agravantes. II. Questdo em discussdo:
A questdo em discussdo consiste em saber se existem elementos para o
reconhecimento da essencialidade de bem imével gravado com garantia
fiduciaria para a continuidade das atividades da empresa em recuperagéo
judicial. 1. Razdes de decidir: 1. O imével ndo foi listado como ativo
essencial na peti¢do inicial e ndo foi mencionado pelos devedores durante
a diligéncia do administrador judicial. 2. As alegacdes sdao genéricas e nao
demonstram a essencialidade do bem. 3. O 6nus de provar a
essencialidade dos bens recai exclusivamente sobre a empresa
devedora, e a auséncia de provas suficientes leva a negativa da
declaracio de essencialidade. IV. Dispositivo e tese: Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. Tese de julgamento: A
essencialidade de bens gravados com garantia fiduciaria, para fins de
manutencao na posse do devedor em recuperacao judicial, exige
comprovacao concreta e especifica de sua necessidade para a
continuidade das atividades empresariais, sob pena de nao
reconhecimento da essencialidade.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
ESSENCIALIDADE DE BEM IMOVEL. RECURSO DA RECUPERANDA. PARCIAL
CONHECIMENTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MERITO.
BEM GRAVADO COM GARANTIA FIDUCIARIA. AUSENCIA DE

3 TJPR - 182 Camara Civel - 0105607-10.2025.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: SUBSTITUTO DIEGO SANTOS TEIXEIRA
- J.25.05.2026
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COMPROVAGCAO DA NECESSIDADE DO IMOVEL PARA A
CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS. ALEGAC@ES
GENERICAS DE PRETENSAO DE USO DO BEM PARA FUTURA
EXPANSAO DE OPERAGOES. NAO CONFIGURAGAO DA
ESSENCIALIDADE NO CASO CONCRETO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. L. Caso
em Examel. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o reconhecimento da essencialidade de bem imével, alegando
que o bem é imprescindivel para a continuidade das atividades
empresariais. II. Questdo em Discussdo?2. A questdo em discussdo consiste
em saber se saber se é cabivel o reconhecimento da essencialidade do bem
imovel gravado com garantia fiduciaria para a continuidade das atividades
da empresa em recuperacao judicial. IIl. Razoes de Decidir3. O imoével de
matricula n° 50.704 nao esta sendo utilizado nas atividades do grupo
recuperando e as alegacoes de futura expansdao da opera¢dao sao
genéricas, de forma que nao restou demonstrada a essencialidade do
bem.4. Para o reconhecimento da essencialidade, cabe a recuperanda
demonstrar concretamente que a auséncia dos bens inviabilizaria a
continuidade de suas atividades, 6nus do qual nao se desincumbiu5.
O art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005 exclui os bens gravados com
garantia fiduciaria dos efeitos da recuperacdo judicial, salvo se
comprovada sua essencialidade.6. A mera alegacdo genérica da
utilidade dos bens nao é suficiente para caracterizar sua
essencialidade, sobretudo quando vinculados a garantias fiduciarias,
conforme jurisprudéncia consolidada. IV. Dispositivo e Tese7. Agravo de
instrumento parcialmente conhecido e desprovido. Tese de julgamento:
"A essencialidade de bens gravados com garantia fiduciaria, para fins
de manutenc¢do na posse do devedor em recuperacao judicial, exige
comprovacdo concreta e especifica de sua necessidade para a
continuidade das atividades empresariais, sob pena de nao
reconhecimento da essencialidade."

34, A recuperacao judicial ndo pode servir como via de escusa pela Recuperanda do
cumprimento e da validade as obrigacoes livres e validamente contraidas e as normas de

origem negocial pelo fato de seus efeitos serem prejudiciais a empresa em recuperacao.

Conclusao e pedidos

35. Diante do exposto, requer o acolhimento dos embargos de declaracédo para que

sejam sanados os vicios da decisdo de mov. 26.1, quais sejam:

4 TJPR - 172 Camara Civel - 0058911-13.2025.8.16.0000 - Londrina - Rel.: SUBSTITUTA MARIA FERNANDA
SCHEIDEMANTEL NOGARA FERREIRA DA COSTA - J. 13.10.2025
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(i) A omissdo decorrente da ndo apreciacdo da manifestacdo da AGROLEND de mov. 22.1;

(ii) A omissao em relacdo ao pedido de recuperacao judicial ter sido analisado somente sob
a Otica das "empresas agro’, ndo sendo analisadas as relevantes questdes que
permeiam as empresas patrimoniais que resguardam patriménio pessoal ndo

atrelado a atividade desenvolvida;

(iii)A omissdo e a contradicdo em relacdo a consolidacdo substancial que ndo pode ser
apreciada de forma precaria e em cognigdo exauriente, sendo a sua apreciacdo

relegada para momento oportuno, sem oneracao indevida aos credores;

(iv) A omissdo em relacdo ao reconhecimento da essencialidade que a autorizou de forma
genérica e em relagdo aos imdveis de forma precéria, de forma contraria a lei e

entendimento jurisprudencial vigente.

De Sé&o Paulo para o Parang, 8 de julho de 2026.

Jodo Paulo Hecker da Silva Aline de Toledo Martins
OAB/SP 183.113 OAB/SP 358.663
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