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Z|CAMERAN

AO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Autos n° 0011074-25.2026.8.16.0194

Recuperagao judicial

UNIPRIME PIONEIRA COOPERATIVA DE CREDITO, pessoa juridica de direito privado,
regularmente inscrita no CNPJ/MF sob n°® 01.286.361/0001-09, com sede situada na Rua
Souza Naves, n° 279, Centro, CEP 85.900-160, no municipio de Toledo, Parand, através de
seus procuradores adiante assinados, os quais possuem endereco profissional indicado
no rodapé desta, onde recebem intimacdes (instrumento de mandato anexo), vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 1.015 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil e no art. 189, § 1°, inciso Il, da Lei n® 11.101/2005, interpor:

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Em face dar. decisdo de mov. 26.1, proferida nos autos de recuperacdo judicial n°
0011074-25.2026.8.16.0194, em tr&mite perante o Juizo da 2° Vara Estadual de Faléncias e
Recuperacdo Judicial da Comarca de Curitiba/PR, manejada pelo denominado Grupo
Prime, formado por PRIME AGRO PRODUTOS AGRICOLAS LTDA, AGROPECUARIA CAIANA
LTDA, JURUA - PARTICIPADORA DE BENS LTDA, ACAIA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA,
AGROPECUARIA ALTEROSA LTDA, AGROPECUARIA CANDEIA, LUIZ CARLOS BRAGA, MARIA
DA GRACA MONTANS BRAGA, LUIZ CARLOS MONTANS BRAGA, LUIZ EDUARDO MONTANS
BRAGA e PAULO JOSE MONTANS BRAGA, pessods juridicas e fisicas de direito privado, em

regime de consolidacdo processual e substancial, j& qualificadas nos autos em epigrafe,

pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Deste modo, requer seja o presente recurso distribuido incontfinenti a uma das
Colendas Cémaras competentes, uma vez que preenchidos todos os pressupostos de

admissibilidade e, no mérito, ser provido consoante os argumentos deduzidos a seguir.

Pede deferimento.

Toledo/PR, 22 de julho de 2026.

Claudio Henrique Cameran Laura Fernandes de Mattos
OAB/PR 90.380 Académica de Direito
OAB/SC 68.493-A
OAB/RS 136.154-A
OAB/MS 28.715-A
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Origem: 2° Vara Estadual de Faléncias e Recuperacdo Judicial da Comarca de Curitiba/PR

Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Relator

Recorrente: Uniprime Pioneira Cooperativa de Credito (Credora)

Recorrida: Prime Agro Produtos Agricolas LTDA e Agropecudria Alterosa (Recuperandas)

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

A decisdo ora agravada foi proferida no mov. 26.1 dos autos em epigrafe, em 1° de
julho de 2026, ocasido em que a agravante ainda ndo integrava a relacdo processual,

porquanto sequer havia se habilitado como credora no feito recuperacional.

De fato, a agravante somente veio a se habilitar nos autos em 16 de julho de 2026,
mediante a juntada de peficdo de habilitacdo de advogado (mov. é4.1), razdo pela
qual, até entdo, ndo poderia ter sido pessoalmente intimada da decisdo de mov. 26.1, o
que sequer se cogita, uma vez que os credores individuais, antes de sua habilitacdo, néo
infegram a relagcdo processual e, por isso, ndo sdo cientificados de toda e qualquer

decisdo proferida no processamento da recuperacdo judicial.

A agravante somente tomou ciéncia, nos presentes autos, do contetudo da decisdo
constante do mov. 26.1 por ocasido do acesso ao inteiro tfeor dos autos, quando de sua
habilitacdo. Foi nesse momento que verificou a determinacdo contida no item XIV da
decisdo agravada, a qual suspendeu, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, o curso
da prescricdo e das acdes e execucodes relativas a créditos sujeitos ajuizadas em face
das devedoras, sem ressalvar, de forma expressa e definitiva, os créditos extraconcursais

decorrentes de atos cooperativos.

Ocorre que a agravante ndo integrava a relacdo processual quando da prolacdo
da decisdo agravada, de modo que a juntada da peticdo de habilitacdo de advogado,
em 16 de julho de 2026 (quinta-feira), foi o primeiro ato praticado pela agravante nos
autos, sendo esse o marco da ciéncia inequivoca guanto ao teor da decisdo ora
agravada. Ndo se desconhece que, via de regra, o termo inicial do prazo recursal é a

data da intimacdo da decisdo, conforme art. 1.003, caput, do CPC.

Todavia, tratando-se de terceiro que ndo infegrava a relacdo processual ao tempo
da decisdo impugnada e que, por consequéncia, jamais poderia ter sido infimado dela,
a doutrina e a jurisprudéncia processuais reconhecem que o prazo recursal somente se
inicia a partir da ciéncia inequivoca do ato decisério, sob pena de se malferir a garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da Constituicdo

Federal) e de se impor a parte um é&nus de impossivel cumprimento.
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E o que se extrai, por analogia, do proprio regime do terceiro prejudicado (art. 996,

paragrafo Unico, do CPC), cujo prazo recursal conta-se da ciéncia da decisdo que lhe é
prejudicial, e ndo de uma publicacdo a que sequer teve acesso, por ndo ser, d época,

parte nos autos.

No caso concreto, a ciéncia inequivoca da agravante quanto & decisdo de mov.
26.1 somente se consumou com a juntada da peticdo de habilitacdo de advogado, em

16 de julho de 2026, marco a partir do qual se inicia a fluéncia do prazo recursal.

Nos termos do art. 224 do CPC, os prazos processuais somente se iniciam no primeiro
dia Util subsequente ao da prdtica do ato que Ihes dd causa, regra aplicdvel, por

analogia, a ciéncia inequivoca consumada por ato préprio da parte.

Assim, considerando que a ciéncia inequivoca ocorreu em 16 de julho de 2026
(quinta-feira), o termo inicial da contagem do prazo recursal corresponde ao primeiro dia

Util seguinte, isto é, em 17 de julho de 2026.

Sendo o prazo para interposicdo do agravo de instrumento de 15 (quinze) dias Uteis
(art. 1.003, § 5° c/c art. 219, ambos do CPC, aplicaveis por forca do art. 1.015, pardgrafo
Unico, do CPC, e do art. 189, § 1° inciso I, da Lei n° 11.101/2005), computados
exclusivamente os dias Uteis, o termo final recairia em 6 de agosto de 2026. Dessa forma,

o presente Agravo de Instrumento é manifestamente tempestivo.

A agravante procedeu ao recolhimento do preparo recursal, conforme

demonstram os comprovantes de pagamento anexos.

Outrossim, a fim de atender aos requisitos do art. 1.016, IV, CPC, a agravante informa

0s nomes dos advogados constantes no processo:

Pela Agravante: Claudio Henrigue Cameran, inscrifto na OAB/PR sob n°® 90.380,
advogado, com endereco profissional na Rua Dom Pedro I, n® 2756, Centro, CEP 85.902-
010, Municipio de Toledo/PR.

Pelas Agravadas: Bruno da Costa Vaz, inscrito na OAB/PR sob o n° 73.907, com
endereco profissional na Rua Visconde de Abrantes, n° 114, Sobreloja 07, Jardim das
Américas, CEP 81.540-350, Municipio de Curitiba/PR.

De acordo com o Decreto n®° 812/2017 da Presidéncia deste Eg. Tribunal de Justica,
desde 23/10/2017 o sistema eletrénico PROJUDI passou a ser admitido como meio para

interposicdo de Agravo de Instrumento, e por essa razdo a agravante, com amparo no
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art. 1.017, do Cdédigo de Processo Civil deixa de promover a juntada das pecas referidas

nos incisos | e Il do caput do mesmo artigo.

Demonstram-se preenchidos, portanto, todos os pressupostos para a admissdo do

presente agravo de instrumento.

DO CABIMENTO RECURSAL

Anteriormente ao mérito, cabe destacar que a decisdo em tela &, efetivamente,

passivel de recurso, conforme art. 1.015, | e pardgrafo Unico que dispde:

Art. 1015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre:

| - tutelas provisdrias;

()

Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo
de execucdo e no processo de inventdrio.

Trata-se de decisdo interlocutdria que versa sobre tutela provisdria consubstanciado

nos efeitos do stay period, sendo, portanto, cabivel o presente Agravo de Instrumento.

Ademais, o STJ ao analisar a questdo relacionada a recorribilidade das decisoes
interlocutdrias proferidas nos processos recuperacionais e falimentares & luz do regime
instituido pelo CPC/15, conclui que, tendo o processo recuperacional a natureza juridica
de liguidacdo e de execucdo negocial das dividas da pessoa juridica em recuperacdo,

a esse processo deve ser aplicada a regra do art. 1.015, pardgrafo Unico, CPC/15.

Além disso, o préprio art. 189, § 1°, inciso Il, da Lei n° 11.101/2005, com a redacdo
dada pela Lei n® 14.112/2020, é expresso ao assegurar a recorribilidade imediata das
decisdes proferidas nos processos regidos pela legislacdo recuperacional:

Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei, o disposto
na Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cdédigo de Processo Civil), desde que ndo
seja incompativel com os principios desta Lei.

§ 1° Para os fins do disposto nesta Lei: {...)

Il - as decisdes proferidas nos processos a que se refere esta Lei serdo passiveis de
agravo de instrumento, exceto nas hipdteses em que esta Lei previr de forma diversa.
(Incluido pela Lein® 14.112, de 2020)

A matéria, inclusive, estd pacificada em sede de recursos repetitivos. No julgamento
do Tema n° 1.022, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica fixou fese vinculante
(art. 927, inciso lll, do CPC) no sentfido de que “Cabe agravo de instrumento de todas as
decisées interlocutdrias proferidas no processo de recuperacdo judicial e no processo de
faléncia, por forca do art. 1.015, pardgrafo Unico, do CPC/2015" (REsp n° 1.717.213/MT,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 03/12/2020, DJe 10/12/2020).
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Outrossim, a questdo central discutida, qual seja, a aplicacdo do art. 6°, 8§13, da Lei
n°11.101/2005, que afasta os efeitos da recuperacdo judicial aos atos cooperativos, € de
suma importdncia e ndo pode aguardar a sentenca final para ser revista, sob pena de

consolidar um prejuizo irrepardvel a agravante.

Assim, de fodo angulo que se analisa a questdo, resta evidente o cabimento

recursal.

DA SINTESE PROCESSUAL

As agravadas tiveram o processamento de sua recuperacdo judicial deferido pela
decisdo de mov. 26.1, de 1° de julho de 2026, ocasido em que o Juizo de origem, dentre
outras providéncias, determinou, com fundamento no art. 6° da Lei n° 11.101/2005, a
suspensdo, pelo prazo de 180 dias, do curso da prescricdo, das acdes e execucoes
relativas a créditos sujeitos e dos atos de constricGo patrimonial contra as devedoras
ressalvando, na fundamentacdo do tépico 5, apenas os atos cooperativos praticados
sob mutualismo e sem natureza de operacdo de crédito, restricdo que, como se

demonstrard, carece de amparo no art. 6°, § 13, da Lein® 11.101/2005.

A agravante é credora das agravadas em razdo de multiplas operacdes de crédito
gue consubstanciam ato cooperativo, na forma do art. 79 da Lei n° 5.764/71, todas
formalizadas em Cédulas de Crédito Bancdrio que contém cldusula expressa segundo a
qual os cooperados declaram ter pleno conhecimento de que a operacdo nelas
representada é juridicamente conceituada como ato cooperativo, nos termos da Lei n°
5.764/71.

Os contratos formalizados enfre a agravante e as recuperandas sdo os seguintes:

» CCB n° 9024000472, no valor financiado de R$ 8.447.875,69 (oito milhdes,
quatrocentos e quarenta e sete mil, oitocentos e setenta e cinco reais e sessenta
e nove centavos), e CCB n° 9025000150, no valor financiado de R$ 4.131.060,17
(quatro milhdes, cento e trinta e um mil, sessenta reais e dezessete centavos),
ambas firmadas com a agravada Prime Agro Produtos Agricolas Ltda, cujos
saldos somados enconfram-se atualmente em cobranca por meio da acdo n°
0006622-44.2026.8.16.0170 (1° Vara Civel de Toledo/PR), no valor atualizado de R$
13.595.247,34 (freze milhdes, quinhentos e noventa e cinco mil, duzentos e

quarenta e sete reais e frinfa e quatro centavos);

» CCB n° 2025001566, no valor financiado de R$ 365.376,05 (trezentos e sessenta e
cinco mil, frezentos e setenta e seis reais e cinco centavos), também firmado com

a agravada Prime Agro Produtos Agricolas Ltda, atualmente em cobranca por
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meio da acdo n° 0006604-23.2026.8.16.0170 (3° Vara Civel de Toledo/PR), no valor

atualizado de R$ 421.990,77 (quatrocentos e vinte e um mil, novecentos e

noventa reais e setenta e sete centavos);

» CCB n° 9026000007, no valor financiado de R$ 1.175.870,60 (um milhdo, cento e
setenta e cinco mil, oitocentos e setenta reais e sessenta centavos), firmada com
a agravada Prime Agro Produtos Agricolas Ltda, perfazendo o montante
atualizado de R$ 1.371.648,93 (um milndo, trezentos e setenta e um mil, seiscentos

e quarenta e oito reais e noventa e rés centavos);

> CCB n° 2022000581, por meio da qual foi disponibilizado & agravada Prime Agro
Produtos Agricolas Ltda limite de crédito rotativo em conta corrente (cheque
especial) de até R$ 1.000.000,00 (um milhdo), apresentando, na presente data,
saldo devedor de R$ 336,38 (frezentos e trinta e seis reais e trinta e oito centavos),

decorrente da utilizacdo do referido limite de crédito;

» CCB n° 9025000157, no valor financiado de R$ 7.617.698,70 (sete milhoes,
seiscentos e dezessete mil, seiscentos e noventa oito reais e setenta centavos),
firmada com a agravada Agropecudria Alterosa Ltda, perfazendo o montante
atualizado de R$ 9.119.604,59 (nove milhdes, cento e dezenove mil, seiscentos e

quatro reais e cinquenta e nove centavos)

» CCB n° 9025000158, no valor financiado de R$ 5.363.346,79 (cinco milhoes,
frezentos e sessenta e trés mil, frezentos e quarenta e seis reais e setenta e nove
centavos), firmada com a agravada Agropecudria Alterosa Ltda, perfazendo o
montante atualizado de R$ 6.588.255,91 (seis milhdes, quinhentos e oitenta e oito

mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e noventa e um centavos).

Os saldos devedores dessas seis operacoes, apurados em bases de cdiculo préprias
e datas-base distintas, conforme os demonstrativos de débito que instruem este recurso,
somam, agregadamente, ndo menos que R$ 31.097.083,92 (trinta e um milhdes, noventa

e sete mil, oitenta e frés reais e noventa e dois centavos).

O crédito da agravante figura, ainda, na relacdo de credores apresentada pelas
préprias devedoras (mov. 1.162), no valor de R$ 14.011.444,69, classificado singelamente
como crédito “financeiro”, sem qualquer indicacdo de sua natureza extraconcursal
decorrente de ato cooperativo, o que reforca o risco concreto de que, na auséncia de
provimento em sentido contrdrio, o crédito da agravante seja indevidamente tratado

como sujeito aos efeitos da recuperacdo judicial.
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Diante do risco de sujeicdo indistinta ao stay period, a agravante se habilitou nos
autos da recuperacdo judicial em 16 de julho de 2026, oportunidade em que passou a

acompanhar o feito.

Foi por ocasido dessa habilitacdo, mediante o acesso ao inteiro teor dos autos, que
a agravante teve ciéncia inequivoca do teor da decisdo de mov. 26.1 e da forma

genérica foi determinada a suspensdo das acdes e execucoes.

E contra a decisGo de mov. 26.1, no ponto em que determinou a suspensdo
genérica das acdes e execucdes relativas a créditos sujeitos, sem excluir, de forma
expressa e definitiva, os créditos extraconcursais decorrentes de atos cooperativos
consubstanciados em operacdo de crédito, que se interpde o presente Agravo de
Instfrumento, buscando a reforma da decisdo agravada para que seja reconhecida a
ndo sujeicdo do crédito da agravante aos efeitos da recuperacdo judicial e, por
consequéncia, autorizado o regular prosseguimento das acdes n° 0006622-
44.2026.8.16.0170 e n° 0006604-23.2026.8.16.0170, bem como de qualquer outra medida

de cobranca, afastando-se, quanto & agravante, os efeitos do stay period.

DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

VIOLACAO EXPRESSA AO ARTIGO 6°, § 13 DA LRF

Conforme o artigo 1.019, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, o relator poderd
aftribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento ou deferir, em antecipacdo de tutelq,
fotal ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo. Para
tanto, é necessdria a demonstracdo da probabilidade do direito e do perigo de dano ou

risco ao resultado Util do processo.

A probabilidade do direito da agravante é manifesta e decorre da expressa

disposicdo legal contfida no art. 6°, §13, da Lein® 11.101/2005, que estabelece:

Art. 6 (...)

§ 13. Ndo se sujeitam aos efeitos da recuperacdo judicial os contratos e obrigagdes
decorrentes dos atos cooperativos praticados pelas sociedades cooperativas com
seus cooperados, na forma do art. 79 da Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971,
consequentemente, ndo se aplicando a vedac¢do contida no inciso Il do art. 2°
qguando a sociedade operadora de plano de assisténcia a salde for cooperativa
médica. (Incluido pela Lei n°® 14.112, de 2020)

A agravante é sociedade cooperativa de crédito e os créditos ora executados
decorrem de operacdes de crédito consubstanciadas nas Cédulas de Crédito Bancdrio
n° 9024000472, n°® 92025000150, n°® 2026000007, n° 2025000157 € n°® 2025000158 € no contrato
de cartdo de crédito n® 2025001566, concedidas ds agravadas Prime Agro Produtos

Agricolas Ltda e Agropecudria Alterosa Ltda, suas cooperadas, no dmbito de tipicos atos
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cooperativos, na forma do art. 79 da Lei n® 5.764/71, e assim expressamente reconhecido

pelas préprias partes contratantes no corpo de cada instrumento, razdo pela qual, por

expressa disposicdo legal, nGo se sujeitam aos efeitos da recuperacdo judicial.

A probabilidade do direito, no caso, néo decorre de construcdo interpretativa, mas
de texto expresso de lei e da prépria manifestacdo das partes contratantes: a agravante
é cooperativa de crédito, e as agravadas Prime Agro Produtos Agricolas Ltda e
Agropecudria Alterosa Ltda sdo suas cooperadas, e o crédito exequendo tem origem em
operacoes de crédito celebradas entre a agravante e suas cooperadas, expressamente

qualificadas, nas préprias cédulas, como ato cooperativo.

Trata-se de direito liquido e certo, aferivel de plano, para cujo reconhecimento a
andlise sumdria é mais do que suficiente, sendo desnecessdria qualguer dilacdo
probatdria.

A decisdo agravada, ao reconhecer, na fundamentacdo do tdpico 5, a ndo
sujeicdo apenas dos atos cooperativos praticados “sob mutualismo e sem natureza de
operacdo de crédito”, infroduz distincdo que a lei ndo contempla e que contraria
frontalmente a legislacdo especifica e a intencdo do legislador, que buscou proteger a
peculiaridade e a continuidade das cooperativas justamente nas operacdes de crédito

mantidas com seus cooperados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a natureza
extraconcursal de créditos relacionados aos atos cooperativos, como nos REsps n°
2.091.441/SP e n° 2.110.361/SP (Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
julgados em 20/05/2025, por unanimidade — Informativo n°® 852/STJ), que reforcam a
distincdo e o tratamento diferenciado que deve ser dado a essas operacoes. Pacificada
a matéria no Tribunal responsdvel pela uniformizacdo da interpretacdo da lei federal, a

plausibilidade do direito invocado beira a certeza.

O perigo de dano é evidente. A manutengdo da decisdo agravada, tal como
fundamentada, impede a agravante de prosseguir com as acdoes n° 0006622-
44.2026.8.16.0170 e n° 0006604-23.2026.8.16.0170 e de adotar as demais medidas de
cobranca de seu crédito, inclusive os ainda ndo executados, decorrentes das CCBs n°
9026000007, n° 9025000157 e n® 9025000158, extraconcursais por natureza, submetendo-
0s, na pratica, aos mesmos efeitos da recuperacdo judicial de que a lei expressamente

0s excluiu.

A suspensdo indevida da execucdo compromete a salde financeira da
cooperativa e, por consequéncia, de seu quadro social, na medida em que o

inadimplemento de um cooperado, em uma sociedade cooperativa, repercute sobre
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todos os demais associados, dado o regime de responsabilidade e mutualismo que rege

essas sociedades (Lein® 5.764/71).

A agravante, como cooperativa de crédito, depende da liquidez e da seguranca
de suas operacdes para a manutencdo de suas atividades e para a protecdo dos
interesses de seus cooperados. A demora na reversdo da decisdo agravada pode
acarretar prejuizos irrepardveis, com reflexos sobre a viabilidade financeira da prépria

cooperativa.

Acresca-se o fator temporal: a decisdo agravada determinou, no prazo de 5 dias,
a apresentacdo da relacdo de credores em meio eletrébnico e a expedicdo do edital do
art.52,§ 1°,da Lein®11.101/2005, atos que consolidardo arelacdo de credores com base
na classificacdo ora impugnada, e o préprio stay period foi deferido em 1° de julho de
2026.

Sem a atribuicdo de efeito suspensivo, corre-se o risco concreto de que o crédito
da agravante seja publicado no edital e fratado, desde logo, como sujeito a
recuperacdo judicial, agravando-se o dano a cada novo ato praficado no feito
recuperacional, ou de eventual prorrogacdo do stay period perpetuar a ilegalidade ora

combatida.

De outro lado, inexiste periculum in mora inverso: o afastamento do stay period em
relacdo d agravante em nada compromete o soerguimento das recuperandas, pois o
crédito cooperativo jamais integrou, nem poderia integrar, o concurso de credores, por
expressa determinacdo legal.

Assim, requer-se a concessdo de efeito suspensivo ao presente agravo, para sustar
imediatamente, no que tange d agravante, os efeitos da decisdo agravada, autorizando
o regular prosseguimento das acdes n° 0006622-44.2026.8.16.0170 e n° 0006604-
23.2026.8.16.0170, bem como de qualquer outra medida de cobranca do crédito da

agravante, independentemente do tfrémite da recuperacdo judicial.

DA NAO SUJEICAO DAS COOPERATIVAS AOS EFEITOS DA RECUPERAGCAO JUDICIAL

VIOLAGAO AOS ARTIGOS 22, I E 62, § 13 EDA LEIN° 11.101/2005

O ponfo cenfral do presente recurso reside em uma premissa legal clara e
objetiva: os créditos detidos por sociedades cooperativas confra seus cooperados nao

se sujeitam aos efeitos da recuperagao judicial.

A Lein®11.101/2005, com a redacdo dada pela Lei n°® 14.112/2020, é inequivoca ao
dispor:

Artf. 6°
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(...) § 13. Nao se sujeitam aos efeitos da recuperagao judicial os confratos e obrigagoes
decorrentes dos atos cooperativos praticados pelas sociedades cooperativas com seus
cooperados, na forma do art. 79 da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971 (...)grifo nosso.

A relacdo entre a agravante (cooperativa de crédito) e as agravadas Produtos
Agricolas Ltda e Agropecudria Alterosa Ltda (cooperadas) € regida pela Lei n® 5.764/71,
e as operacdes de crédito realizada entre elas, formalizadas nas Cédulas de Crédito
Bancdrio n°® 9024000472, n° 9025000150, n° 90246000007, n° 9025000157 e n°® 9025000158 e
no contrato de cartdo de crédito n° 2025001566, todas expressamente qualificadas pelas

partes como ato cooperativo, constituem tipicos atos cooperativos.

Portanto, por expressa exclusdo legal, os créditos da agravante sGo extraconcursais
e ndo podem ser atingidos pelo plano de recuperacdo, pelo stay period ou por qualquer

outra medida restritiva imposta pelo juizo recuperacional.

Seguindo a légica do dispositivo legal invocado, nenhum dos efeitos da

recuperacgao judicial se estendem as cooperativas.

Desta forma, a agravante ndo pode ser submetida ao processo de recuperacdo
judicial na forma pretendida pelas recuperandas, devendo haver a determinacdo do
Juizo pela exclusdo da Cooperativa da lista de credores, bem como o reconhecimento
de ndo submissdo dos créditos da Cooperativa ao processo recuperacional, € por
consequéncia légica autorizar o regular prosseguimento da execucdo ajuizada pela

Agravante em face das recuperandas.

Com ainclusdo do §13 ao art. 6°da Lein® 11.101/2005, o legislador buscou fortalecer
o cooperatfivismo, especialmente em razdo do mufualismo enfre cooperativa e
cooperado. Para tanto, conferiu fratamento diferenciado, afastando a submissdo desses
créditos d recuperacdo judicial, o que poderia acarretarrisco & propria continuidade das

cooperativas.

Assim na Emenda n° 13 apresentada pelo Deputado Arnaldo Jardim ao Projeto de
Lei n® 6.229/2005, que culminou na inclusdo do § 13 ao art. 6°, da Lei, foram apresentadas
as seguintes justificativas para exclusdo dos créditos decorrentes de atos cooperativos

dos efeitos da recuperacado judicial:

“Nesse sentfido, veja-se que, em relacdo das sociedades cooperativas, em Ultima
andlise, as medidas previstas no procedimento legal de recuperacdo de empresas
poderiam culminar na preservacdo da saude econdmica e financeira de seus
cooperados mas, ao mesmo tempo, representar risco de dissolugdo da prépria
sociedade, o que certamente ndo é aintencdo da proposicdo e de seu autor.

Isso porque, na prdtica, o agente econdmico beneficidrio da norma que seja
associado a uma cooperativa e deixe de cumprir obrigacdes assumidas perante esta,
em Ultima andlise, estard descumprindo uma obrigacdo consigo mesmo, haja vista
que sua relacdo com a cooperativa é de natureza eminentemente societdria.
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Em outras palavras, seria o mesmo que permitir o descumprimento de obrigagoes
assumidas por acionistas perante a prépria companhia, o que vulneraria toda a
relagdo societdria, e ndo meramente comercial, que envolve os agentes.

Além disso, hd que se compreender que as sociedades cooperativas, segundo
disposicdo da propria legislacdo especial que as disciplina (Lei 5.764/71), constituem-
se pela unido de pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir para o exercicio
de uma atividade econémica de proveito comum.

Nesse sentido, em uma cooperativa, todos os associados sdo solidariamente
responsdveis pelos custos de manutencdo da atividade por ela desempenhada, bem
como, se responsabilizam diretamente pelos eventuais prejuizos sofridos pela
sociedade.

Desta forma, justifica-se a excegdo proposta aos atos cooperativos celebrados entre
os associados e suas respectivas cooperativas, vez que, em Ultima andlise, o
descumprimento das obrigacdes por parte de um cooperado, ao fim e ao cabo,
acabard recaindo sobre todo o restante do quadro social daguela sociedade,
caracterizando indevida responsabilizagdo de terceiros pelas obrigacdes do sujeito ou
da pessoa juridica cooperada.

E ainda, considerando-se que, hd hoje um elevado nimero de cooperados pessods
juridicas, especialmente micro e pequenos empresdrios, e dada a possibilidade de um
elevado numero de cooperados recorrerem ao processo de recuperacdo judicial, a
propria cooperativa acabaria vulnerada, culminando-se possivelmente na sua prépria
dissolucdo.

Nesse caso, registra-se que estar-se-ia contrariando a intencdo do prdprio projeto, vez
que se estaria preservando o agente econémico cooperado mas, ao mesmo fempo,
expondo ao risco de dissolugdo o agente econémico cooperativa, que, vale lembrar,
ndo estd sujeito aos procedimentos da recuperacgdo exirajudicial e judicial.

Dessa forma, justamente por ndo dispor de um procedimento de recuperacdo judicial
ou outro meio legal de superacdo de suas crises, a cooperativa fatalmente acabaria
se vendo na necessidade de recorrer a um processo de dissolucdo, o qual, segundo a
legislacdo especial, tem prazos muito mais exiguos do que a recuperacdo judicial da
Lei 11.101/05, de modo que estaria se colocando a sociedade cooperatfiva em
situacdo de extrema desvantagem relativamente ds demais sociedades.

E fundamental, portanto, que o projeto de lei em questdo preserve a salde
econdmica e financeira de todos os agentes econdmicos sem, contudo, se esquecer
das peculiaridades das sociedades cooperativas enquanto importantes agentes
impulsionadores do crescimento econémico e social brasileiro.

Registre-se, nesse sentido, arelevancia de tais sociedades que, segundo dados do ano
de 2018, s6 no Brasil, representam mais de 14 milhdes de cooperados e empregam
aproximadamente 425,3 mil brasileiros e brasileiras.” (grifamos)

A jurisprudéncia pdatria € unissona nesse sentido, reconhecendo a natureza especial

do ato cooperativo e sua autonomia frente ao regime concursal.

Direito empresarial e cooperativo. Agravo de instrumento. Exclusdo de crédito de ato
cooperativo da recuperagdo judicial. Insurgéncia da parte ré. Alegacdo de que
operacdes financeiras ou bancdrias ndo caracterizam atos cooperativos nos fermos
do pardgrafo Unico do art. 79 da lei 5.764/71. tese ndo acolhida. NGo obstante
cooperativas de crédito constituam instituicdes financeiras, ndo se confundem com
outras entidades do sistema financeiro nacional. Relagdo juridica entre cooperativa e
associados na realizagcdo de seu objeto social. Presenca de atributos préprios que o
consubstanciam ato cooperativo. Pardgrafo Unico, do art. 79, da Lei n. 5.764/71 que
ndo exclui as operacdes de mercado do conceito de "ato cooperativo. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento interposto
por Rede Alta Materiais Elétricos Ltda. e outros contra decisdo interlocutéria da 4° Vara
Civel da Comarca de Cascavel, que acolheu impugnacdo de crédito da Cooperativa
de Crédito Sicoob Credicapital, excluindo o crédito da cooperativa do quadro geral
de credores da recuperacdo judicial, fundamentando-se na natureza de ato
cooperativo da operacdo de crédito. As agravantes requerem a reinclusdo do crédito
na classe Il do quadro geral, argumentando que a operacdo ndo se enquadra como
ato cooperativo, mas sim como operacdo financeira tipica. Il. Questdo em discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em saber se o crédito oriundo de operacdo de
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crédito entre cooperativa de crédito e cooperada em recuperacdo judicial se sujeita
aos efeitos da recuperacdo judicial ou se é considerado ato cooperativo, portanto,
extraconcursal. lll. Rozdes de decidir 3. O crédito impugnado decorre de ato
cooperativo, conforme definido no art. 79 da Lei n° 5.764/1971, e ndo se submete aos
efeitos da recuperagao judicial, conforme o § 13 do art. 6° da Lei n° 11.101/2005. 4. A
exclusao dos atos cooperativos da recuperagao judicial visa preservar a natureza
cooperativa e a liquidez das cooperativas de crédito, evitando prejuizos aos demais
cooperados. 5. A equiparacdo das cooperativas de crédito as instituicdes financeiras
ndo altera a natureza cooperativa das operacdes realizadas com os cooperados. 6.
A decisdo recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que reconhece a exiraconcursalidade dos créditos oriundos de atos
cooperativos. |V. Dispositivo e fese 7. Recurso conhecido e desprovido. Tese de
julgamento: Os créditos oriundos de atos cooperativos praticados entre cooperativas
de crédito e seus associados ndo se submetem aos efeitos da recuperagao judicial,
conforme disposto no § 13 do art. 6° da Lei n° 11.101/2005 e no art. 79 da Lei n°
5.764/1971. Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.101/2005, art. 6°, § 13; Lei
n° 5.764/1971, art. 79. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.091.441/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, j. 20.05.2025; STJ, REsp n. 2.0441/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Bédas Cuevas, Terceira Turma, j. 20.05.2025; TJPR, 17¢ Cémara Civel,
0017086-60.2023.8.16.0000, Rel. Ruy A. Henriques, . 21.08.2023; SUmula 297/STJ. (TJ-PR
00891977120258160000 Curitiba, Relator: substituta renata estorilho baganha, Data de
Julgamento: 02/03/2026, 17¢ Cé&mara Civel, Data de Publicagdo: 02/03/2026) Grifo
Nosso.

O Superior Tribunal de Justica também j& pacificou o entendimento de que as

sociedades cooperativas ndo se submetem a Lei de Recuperacdo e Faléncia.

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO. COOPERATIVA DE
CREDITO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. RECUPERAGAO JUDICIAL. COOPERADA.
ATO COOPERATIVO. NAO SUBMISSAO.1. A controvérsia dos autos resume-se em definir
se o crédito da recorrida decorre de ato cooperativo e se estd sujeito aos efeitos da
recuperacdo judicial da cooperada. 2. Trata-se, na origem, de impugnacdo de
crédito apresentada por cooperativa de crédito questionando a inclusdo de crédito
representado em cédulas de crédito bancdrio na relacdo de credores apresentada
na recuperacdo judicial de cooperada. 3. Ato cooperativo é aquele praticado entre
a cooperativa e seus associados visando a consecucdo dos objetivos sociais da
cooperativa. Inteligéncia do pardgrafo Unico do artigo 79 da Lein® 5.764/1971. 4. A Lei
n° 14.112/2020 introduziu o § 13 no artigo 6° da LREF, que excluiu dos efeitos da
recuperacdo judicial do cooperado os atos cooperativos. 5. Na hipdtese, o ato de
concessdo de crédito realizado entre a cooperativa de crédito e seu associado estd
dentro dos objetivos sociais da cooperativa, devendo ser considerado como ato
cooperativo e, portanto, ndo sujeito aos efeitos da recuperagado judicial. 6. Recurso
especial ndo provido. (REsp n. 2.091.441/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.) Grifo nosso

Dessa forma, a decisdo agravada, ao estender os efeitos do stay period as
execucdes movidas pela agravante contra sua prépria cooperada, acaba por sujeitar
esta Credora extraconcursal aos efeitos da recuperagado judicial, o que viola diretamente

o § 13 do art. 6° da LRF, tornando-se ilegal e passivel de reforma imediata.

DA EXTRACONCURSALIDADE DO CREDITO COOPERATIVO E DA INAPLICABILIDADE
DA SUSPENSAO DAS EXECUCOES

INAPLICABILIDADE DO ART. 6°, INCISOS | E Il, DA LRF AO CREDITO EXTRACONCURSAL COOPERATIVO
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Como consequéncia légica da ndo sujeicdo do crédito cooperativo &
recuperacdo judicial, também ndo se aplica co crédito da agravante a regra de

suspensdo das acoes e execucoes prevista no art. 6°, incisos | e Il, da LRF.

A referida norma disciplina os efeitos do deferimento do processamento da
recuperacdo judicial sobre os créditos e obrigacdes a ela sujeitos, suspendendo o curso
da prescricdo e das execucoes respectivas. Trata-se, porém, de regra aplicdvel dentro
do universo concursal, ou seja, em relacdo aos créditos que efetivamente se submetem

ao plano de recuperacado.

No caso da agravante, a discussdo sobre a suspensdo da execucdo é irrelevante a
luz do universo concursal, pois seu crédito é extraconcursal por razdo anterior e mais
especifica: a sua natureza de ato cooperativo (art. 6°, § 13, da LRF). A norma de protecdo
ao ato cooperativo é especial e prevalece sobre a regra geral de suspensdo do caput
do art. é°.

Permitir que a suspensdo do art. 6°, incisos | e ll, alcance a execucdo movida pela
agravante contra sua prépria cooperada esvaziaria por completo o comando do art. 6°,
§ 13, da LRF, submetendo, por via transversa, um credor extraconcursal aos efeitos da

recuperacdo judicial.

Ndo subsiste, também, a distincdo lancada na fundamentacdo da decisdo
agravada, ao excepcionar da ndo sujeicdo apenas os “atos cooperativos praticados sob
mutualismo e sem natureza de operacdo de crédito” (tépico 5). Talrecorte ndo encontra
amparo no texto do art. 6°, § 13, da LRF, que exclui, sem qualquer distincdo quanto &
modalidade do negdcio juridico subjacente, os contratos e obrigacdes decorrentes dos
atos cooperativos praticados pelas sociedades cooperativas com seus cooperados, na
forma do art. 79 da Lein® 5.764/71.

E justamente o pardgrafo Unico do art. 79 da Lei n® 5.764/71 que qualifica como ato
cooperativo as operacoes realizadas pelas cooperativas de crédito com seus associados
no exercicio de seu objeto social, do que a cédula de crédito bancdrio é a manifestacdo

tipica, e ndo uma excecdo a ela.

Tanto assim que o préprio precedente citado alhures (REsp n°® 2.091.441/SP) tratou,
precisamente, de cédula de crédito bancdrio, reconhecendo sua natureza de ato

cooperativo e sua consequente ndo sujeicdo & recuperacdo judicial.

Restringir a exclusdo legal ds operacdes “sem natureza de operacdo de crédito”
equivale, na prdtica, a excluir do conceito de ato cooperativo exatamente as operacoes

bancdrias e crediticias que constituem o nicleo da atividade das cooperativas de
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crédito, esvaziando o alcance do art. 6°, §13, da LRF para essa categoria de

cooperativas.

O raciocinio é de légica elementar: a suspensdo das acdes e execucoes € efeito
do deferimento do processamento da recuperacdo judicial (art. 6°, incisos | e Il, da LRF),
0 §13 do mesmo art. 6° exclui os contratos e obrigacdes decorrentes de atos cooperativos
de todos os efeitos da recuperacdo judicial, sem qualguer ressalva. Logo, quem ndo se
sujeita aos efeitos da recuperacdo judicial ndo pode se sujeitar justamente ao principal

deles, o stay period. Conclusdo diversa tfransformaria a exclusdo legal em letra morta.

Conforme entendimento consolidado, a suspensdo das execucdes (stay period),
instituto inerente ao regime concursal da recuperacdo judicial, visa a dar félego &
devedora para reorganizar seu passivo perante os credores concursais, permitindo a

apresentacdo e discussdo do plano de recuperacdo.

Tal légica ndo se aplica aos atos cooperativos, os quais, por expressa disposicdo
legal e reconhecimento jurisprudencial, a exemplo dos recentissimos entendimentos
proferidos nos julgamentos dos REsps 2.091.441 e 2.110.361 do STJ, possuem natureza

extraconcursal e ndo se sujeitam aos efeitos da recuperacdo judicial.

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO. COOPERATIVA DE
CREDITO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. RECUPERAGAO JUDICIAL. COOPERADA. ATO
COOPERATIVO. NAO SUBMISSAO. 1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se o
crédito da recorrida decorre de ato cooperativo e se estd sujeito aos efeitos da
recuperacdo judicial da cooperada. 2 . Trata-se, na origem, de impugnacdo de
crédito apresentada por cooperativa de crédito questionando a inclusdo de crédito
representado em cédulas de crédito bancdrio na relacdo de credores apresentada
na recuperacdo judicial de cooperada. 3. Ato cooperativo é aquele praticado entre
a cooperativa e seus associados visando a consecucdo dos objetivos sociais da
cooperativa. Inteligéncia do paragrafo Unico do artigo 79 da Lein® 5.764/1971. 4. A Lei
n° 14.112/2020 introduziu o § 13 no artigo 6° da LREF, que excluiv dos efeitos da
recuperacdo judicial do cooperado os atos cooperativos. 5. Na hipdtese, o ato de
concessdo de crédito realizado entre a cooperativa de crédito e seu associado estd
dentro dos objetivos sociais da cooperativa, devendo ser considerado como ato
cooperativo e, portanto, ndo sujeito aos efeitos da recuperacdo judicial. 6. Recurso
especial ndo provido. (STJ - REsp: 00000000000002091441 SP 2023/0281335-4, Relator.:
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 20/05/2025, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 28/05/2025) Grifo nosso

Registre-se, quanto a esses precedentes, um dado decisivo: neles, a pretensdo das
recuperandas era exatamente a de submeter os créditos das cooperativas ao juizo

universal, com a suspensdo das execucoes individuais.

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica rejeitou a pretensdo e manteve os
acdédrddos que reconheceram a extraconcursalidade dos créditos, autorizando o
prosseguimento das execugcdes movidas pelas cooperativas fora do dambito

recuperacional. A raz&o de decidir é integralmente aplicdvel d hipdtese destes autos.
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Nesse contexto, a aplicacdo da suspensdo genérica das execucdes a créditos
extraconcursais por natureza desvirtuaria a finalidade do art. 6°, § 13, da LRF, que é

proteger a cooperativa e seus cooperados, garantindo a seguranca das operacoes € a

fluidez do mutualismo.

Permitir que a execucdo movida pela agravante permaneca suspensa sob o
argumento do stay period implicaria esvaziar a eficdcia da norma legal e da

jurisprudéncia que reconhecem a peculiaridade e a ndo sujeicdo dessas relacdes ao

regime recuperacional.

A extraconcursalidade do crédito da agravante ndo decorre de qualquer garantia
real ou fiducidria, mas diretamente do art. 6°, § 13, da LRF, o qual ndo contém ressalva
alguma, exclui infegralmente os atos cooperativos dos efeitos da recuperacdo judicial,

ndo remanescendo espaco para controle ou modulacdo pelo juizo recuperacional.

Portanto, a decisdo agravada estd equivocada ao aplicar a suspensdo genérica

das execucdes a um credor que a prépria lei j& excluiu dos efeitos da recuperacdo

judicial.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, a agravante requer:

a) Seja o presente Agravo de Instrumento recebido e processado, com a concessdo
do efeito suspensivo, para sustar, quanto d agravante, os efeitos da decisdo agravada

até o julgamento final do recurso, autorizando o regular prosseguimento das acdes n°

0006622-44.2026.8.16.0170 e n° 0006604-23.2026.8.16.0170;

b) A intimacdo das agravadas para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo

legal;

c) Ao final, seja dado total provimento co presente recurso, para o fim de reformar
ar. decis@o agravada, declarando que o crédito da agravante, por sua natureza de ato
cooperativo, n@o se sujeita aos efeitos da recuperacgado judicial das agravadas, e, por
conseguinte, determinando o afastamento, quanto a agravante, dos efeitos da suspensdo
prevista no art. 6°, incisos | e ll, da Lei n° 11.101/2005, bem como a classificacdo de seu
crédito como extraconcursal na relagcdo do art. 7°, § 2°, da Lein® 11.101/2005, permitindo
o regular prosseguimento das acdes n° 0006622-44.2026.8.16.0170 e n° 0006604-

23.2026.8.16.0170 e de quaisquer outras medidas de cobranca de seu crédito.
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d) Por fim, requer que as futuras intimacoes sejam realizadas exclusivamente em
nome do pafrono CLAUDIO HENRIQUE CAMERAN, OAB/PR n.° 90.380, sob pena de

nulidade dos atos processuais praticados.

Pede deferimento.

Datado e assinado digitalmente.

Claudio Henrique Cameran Laura Fernandes de Mattos
OAB/PR 90.380 Académica de Direito
OAB/SC 68.493-A
OAB/RS 136.154-A
OAB/MS 28.715-A
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